(
es, por consiguiente, tan crucial para ellos como para los llamados
grupos blanco.
El hecho de aplicar esta perspectiva tedrica a asuntos del Estado

y politicas estatales nos lleva a una apreciacién mas completa de lf‘ls

complejidades de las practicas de intervencién y los procesos. Acentiia

la importancia tebrica de considerar las diferentes respuestas y los

resultados de la interveneién, y expone asi kas limitaciones de modelos

en extremo generalizados. Critica los modelos de planiﬁcar_:ién que
presuponen un proceso lineal o ciclico simple de la formu‘lacmn de la
politica, implementacién y resultados, y apunta a la necesidad de exa-
minar como se transforman los programas de la politica duranie el
procese de aplicacion. Postnla que la politica del Estado no séloleﬁ
determinada por factores estructurales mayores, como las tendencias
a la acumulacién de capital en una escala global y nacional, mercados
internacionales, y la supuesta importancia de la lucha de clases, ?.mo
también por los intereses sociales, ideologias y estilos administrativos,
dela elite politica y burocritica del Estado. Ensuma, apunta ffl]. valorde
emprender estudios comparativos de las repercusiones sociales y las
dinamicas de formas particulares de intervencién del Estado en lo.s
ambitos regional y local, y de los procesos mas autdnomos que tom’a.n
lugar fuera de la escena o en los intersticios de las estruct.uras pOht.l-
co-administrativas formales. Este'enfoque permite un mejor entendi-
miento de las practicas de intervencién y sus continuas transforma-

ciones.
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CAPITULO 3
LA CONSTRUCCION DE UN MARCO CONCEPTUAL
E INTERPRETATIVO!

Como dejé claro en el capitulo uno, no es mi objetivo formular una
teoria genérica de la sociedad o del cambio social basada en principios
universales que dicten cémo se constitnyen v transforman lns drde-
nes sociales. En cambio busco entender los procesos por los cuales
las formas sociales o arreglos particulares surgen y se consolidan o
re-trabajan en las vidas cotidianas de Ias personas, Esto es, me intere-
sa analizar las heterogéncas pricticas sociales y discursivas? que son
ejecutadas e interpretadas por los actores sociales en el forjamiento
de sus vidas y las de otros. Una perspectiva orientada al actor ofrece
valiosas pistas en estos procesos de construceién y reconstruccién so-
cial. También permite conceptuar la manera en que los escenarios de
interaccion a pequeiia escala (o locales como diria Giddens para ha-
blar de sitios de interaccién) se entrelazan con dominios méas amplios,
campos de recursos y redes de relaciones, facilitando de esta manera
un nuevo proceso de revisidn de conceptos importantes, tales como
“constricciones”, “estructura” y relaciones “micro-macro”.

La intencidén de este capitulo, entonces, es poner en claro los fun-
. damentos conceptuales y metodolégicos de una perspectiva orientada
al actor mediante la dilucidacién de ciertos conceptos y los procedi-
mientos analiticos. Espero de esta manera trasmitir a los lectores la
utilidad de tal metodologia para examinar problemas de cambio vy
continuidad en general, y no sélo aquellos relacionados de un modo

' Este capfmalo retoma los problemas metodolgicos que se exploraron en dos
publicaciones anteriores (Long, 1989 y 1997).

? A lo largo del texto wso el término “practicas” para enfatizar la concreciin
de Ia accién social, mis que la nocion mas abstracta de praxis (que, como Bourdieu
(1990:22) bien sefiala, “tiende a evear la impresién de algo pomposamente tedrico{...]
y hace pensur en el marxismo de moda, el Marx joven, la Escuela de Frankfort y el
marxismo yugoslava™.
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directo con los asuntos de “desarrollo”, Pero, primero, permitaseme
sintetizar las piedras angnlares de csta perspectiva.

Lus pledras angulares de una perspectiva orientada al actor

[£stas pueden resumirse como sigue:

1. La vida social es heterogénea. Comprende una ampha diversi-
dad de formas sociales y repertorios culturales, aun en circuns-
tancias aparentemente homogéneas.

2. Es necesario estudiar cémo se producen, reproducen, consoli-
dan v transforman tales diferencias. e identificar los procesos
sociales involucrados, no sélo los resultados estructurales.

3. Tal perspectiva requiere una teoria de agencia basada en Ia
capacidad de los actores para ordenar y sistematizar sus ex-
periencias y las de otros y actuar sobre ellas. La agencia im-
plica, por un lado, cierta capacidad de conocer en tanto que

las experiencias y deseos son reflexionadamente interpretados e

interiorizados (de modo inconsciente o consciente}, y por otro,
Ia capacidad para manejar tanto habilidades relevantes, como
aceceso a recursos materiales y no materiales, asi como involu-
crarse en pricticas organizativas particulares,

4. La accién social nunca es un afan finicamente individual cen-

trado en el ego. Tiene lugar en redes de relaciones {en que in-
tervienen componentes humanos y no humanos); se forma tanto
por la rutina como por practicas organizativas explorativas, y
esta constrefido por ciertas convenciones sociales, valores y re-
laciones de poder.

5, Seria engafioso suponer que tales constrefiimientos sociales e
institucionales se pueden reducir a categorias sociologicas ge-
nerales y jerarquias basadas en clase, género, estatus, etnia,
etcétera. La accién social y la interpretacién siempre estan ubi-
cadas en contextos especificos y se generan dentro de éstos. Los
marcadores limitrofes son especificos en dominios particulares,
arenas y campos de accidén social y no deben prejuzgarse anali-
ticamente. .

6. Los significados, las valores y las interpretaciones se construyen
culturalmente, pero se aplican de manera diferencial y se rein-
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terpretan de acuerdo con posibilidades conductuales existentes
o circunstancias cambiadas, o que a veces genera “nuevos” es-
tandares culturales. 5

. 7. Relacionads con estos procesos esta la cuestidén de escala. Me
refiero a las maneras en que sitios de interaccién a “micro-es-
cala™ y arenas localizadas se conectan a fenémenos amplios de
“macroescala” y viceversa. En lugar de ver lo “local” como for
mado por lo “glebal” o lo “global” como un agregado de lo “lo-
cal”, una perspectiva del actor apunta a la dilucidacién de los
conjuntos precisos de relaciones enirelazadas, “proyectos™ del
actor y las précticas sociales que penetran los varios espacios
sociales, simbdlicos y geograficos.

8. Con el fin de examinar estas interrelaciones es atil trabajar con
el concepto de “interfaz social”, el cual explora las maneras en
las que discrepancias de interés social, interpretacién cultural,
conocimiento y poder son mediadas y perpetuadas o transfor-
madas en puntos criiicos de eslabonamiento o confrontacién.
Estas interfaces necesitan ser identificadas etnograficamente,
no conjeturadas con base en categorias predeterminadas.

9. Asi, el mayor desafio es delinear los contornos y contenidos de
formas sociales diversas, explicando su génesis y trazando sus
implicaciones para la accidn estratégica y modos de conciencia.
Es decir, necesitamos entender cémo estas formas son perfila-
das en condiciones especificas y cn relacién con configuraciones
pasadas, contemplando su viabilidad, capacidades autogenera-
tivas y ramificaciones més amplias,

Las percepciones, representaciones culturales y discursos
de los actores

El planteamiento empieza con problemas definidos por el actor o si-
tuaciones problematicas, tanto si éstas son definidas por planificade-
res o disefiadores de politicas, investigadores, agentes interventores
privados o piblicos o los actores locales, y en cualquier dominio de
poder, arena o campo, sea éste espacial, caltural o institucional. Tales
asuntos o situaciones son, claro, a menudo percibidos, y sus implica-
ciones son interpretadas de modos muy distintos por las varias partes
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o actores involuerados. Entonces, desde el principio nos enfrentamos

al dilema de cémo representar las situaciones probleméticas al ser

confrontado con miltiples voces y realidades contendidas. Claro, unjs

arena social o campo se construye de un modo discursive y se delimita
en la practica por el uso del lenguaje y las acciones estratégicas de los

varios actores. Se requiere evidencia empirica de hasta qué punto se

logra consenso con respecto a la definicién de situaciones. No se debe _

suponer una visién compartida. Los actores se afanan por encontrar

interpretaciones comunes o acomodamientos entre los diversos puntos .

de vista, y siempre hay posibilidades de disentir de ellos.

Todos los actores operan —de modo més implicito que explicito— -
con creencias sobre la agencia; esto es, artieulan nociones acerca de -

unidades actuantes relevantes y los tipos de “capacidad de conocer” y
“capacidad de hacer” que tienen vis & vis el mundo en que viven. Esto
plantea la pregunta de como las percepciones de las acciones y agen-

cia de otros delinean la conducta propia. Por ejemplo, los granjeros

locales pueden tener perspectivas estereotipadas del “Estado™ o del
“mercado”, como actores que, con independencia de sus relaciones
con funcionarios del Estado individuales o comerciantes del mercado,

pueden influir en sus expectativas de los resuliados de intervenciones -
particulares. Lo mismo es pertinente a la atribucién de motivos a ac-.

tores locales autoritarios, como los jefes politicos y lideres del pueblo.
El problema central es cémo los actores se afanan en dar significado
a sus experiencias mediante una serie de representaciones, imigenes,
comprensiones cognoscitivas y respuestas emocionales. Aunque el re-
pertorio de fillros y antenas cognitivas variari considerablemente,
tales procesos estdn hasta cierto grado enmarcados por percepciones
culturales “compartidas™, que estan sujetas a reconstitucién o trans-
formacién. ‘

Las culturas situadas localmente se ponen a prueba constantemen-
te al encarar lo menos familiar o lo extrafio. El analisis debe dirigirse,

por consiguiente, a las complejidades y dindmicas de las relaciones -

entre mundos de vida diferenciados y a los procesos de construecién
cultural. De esta manera, se pretende entender la produccién de fe-
nomenos culturales heterogéneos y los resultados de la interaccién
entre dominios de representacién y discursivos, y asi delinear lo que

podriamos llamar una cartografia de diferencia cultural, poder y au-"

toridad.
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Pero, dado que la vida social esta compuesta de “realidades mil-

: tiples”, que son construidas y confirmadas sobre todo mediante la ex-

periencia, este interés en la cultura debe fundamentarse metodologica-
mente en ¢l estudio detallado de la vida cotidiana en que los actores se
esfuerzan por aprehender cognitiva, organizacional y emocionalmente
]as situaciones problematicas que enfrentan. Por lo tanto, deben anali-
zarse las percepeiones sociales, disposiciones culturales, valores y cla-
sificaciones en relacién con las experiencias entrelazadas y las practicas
sociales, no a nivel de esquemas culturales generales o abstracciones
de valor. Por ejemplo, la produccién de mercancias para los mercados
globales implica un rango entero de transformaciones de valor, no sélo
respecto a la prowis cadena mercantl {es decir, el analisis del “valor

agregado” en los sitios de transformacién, comercializacién y consumo
del producto), sino también en cuanto al efecto de tal mercantilizacién

en los valores sociales atribuidos a otros bienes, relaciones y formas
de sustento y de conocimiento. De esta manera, el involucramiento
en cadenas mercantiles puede disparar —pero no determinar-— una
cantidad de transformaciones culturales significativas,

Con el fin de analizar estas dimensiones debemos rechazar un con-

cepto homogéneo o unitario de “cultura” (a menudo implicado cuando
s

se etiquetan cierfas conductas y sentimientos como “tradicién™ o “mo-
dernidad™) y abrazar de manera teérica los asuntos centrales de re-

pertorios culturales, hcterogene1dad e hibridismo. El concepto de

repertorios culturales apunta a las maneras en que varios elementos

culturales (nociones de valor, tipos y fragmentos de discursos, ideas
de organizacién, simbolos y procedimientos rituales) se usan y recom-
binan en la practica social, consciente o inconscientemente, La nocién
de heterogeneidad indica la coexistencia de maltiples formas sociales
dentro del mismo contexto o del escenario, en el cual se ofrecen solu-
ciones alternativas a problemas similares, subrayando asi que las cul-
turas son por necesidad miltiples en la manera que ellas se practican
(cf. el concepto de estructlmmolimérﬁcas en las ciencias bioldgicas).”

* En la biologia, el polimorfismo denota sitnaciones en que coexisten dos o mas
variedades de una especie, Un ejemplo intrigante es el de la Papilio dardanus, mari-
posa africana cuyas hembras imitan el color y e patrén del ala de muchas variedades.
Esta heterogeneidad las protege de ciertos depredadores que las confunden con una
variedad de mariposa de sabor detestable, lo cual les da una buena oportunidad de
supervivencia.
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Y la nocidn de hibridismo se refiere a los productos mi_x't.os que resul-
tan de combinar ingredientes y repertorios culturales dlfe’reuFes. f};).r
supuesto, hay ciertas diftcultades inherentes al 1/150 de;tern:]-lll;i)o 1‘;
bridismo” para caracterizar modelos contemporar?eos : ’e ca . ,.ya
que, como el bricolaje, sugiere la adhesién o combm‘acmn estra e%m
de fragmentos culturales, mas que la naturaleza ac.ti_va autotr.anise::;
madora de las pricticas socioculturales. En cambio, en un re}(lz :
libro, provocativo de manera delibfzrida, A]ber?o Arce ly yorozzlslzz
propuesto el términe “mutacién social” para designar ta 630%_17 o
transformadores y generados internamente (Aree y Long, 2000:17-18,
v T_lli?;)l:nanera 1til para explorar la trasccndencif:t de re-pertorlos cul-
turales particulares y las formas en.ue interactujsln e mter};ir:‘:;?;
segin la situacidn es el anahsn:de C!,ISQEIE‘S"POF chscur‘?o setapiones
un juego de significados Ainse.l.'tos. en las metéforas, repr eseﬂs_ié,n ar:
iﬁi&ggﬁéé , narraciones 'y declaraciones que fomentan una ver 1 rlz_ o
ticular de “la verdad” acerca de objetos, personas, e‘fgntos yblasd )
ciones entre ellos. Los discursos producen textos escritos, h; a osl;.~
incluso no-verbales como los significados insertos en los estilos arqui

tectonicos o modas del vestido, 3 N
Los discursos encuadran nuestra comprensidn de experienc ‘
l i H idad” -—a menudo
vida proporcionando representaciones de la “realidad a -
T T e i S o s e ohie.
tomada E&r dada— y forma o consilitiye Tos qiie consideramos obj

\ igni i ciales,
tos, personas y eventos de nuestro munde significativos o esen
3 @ . b -

ST

i i i6 mismos
mo discurso, o discursos incompatibles, en relacién con los
’ -
i ran me-
fenémenos. Por ejemplo, el discurso del desarrollo varia en g

en st
o actor invohicrado. No obstante, como muestra Escobar (199&;}) 8
i i sesi6n
recuento del término, el “desarrollo” tiene sus raices en la ¢ bes” 1
13 22 O e
del periodo pos-Ilustracién por el “progreso™, la “evolucidén 5001&11- l
. ) y
afan por la “modernidad”. Después de la Segunda Guerra Mundial,
17 L
i i tradi-
a disefiar y transformar activamente a las llamadas soctedades
0 i so. Esto
organizacién burocratica, se agregd al vocabulario del progre

v € 5 0clon de desarrouo
u A I la nocl
nﬂl masiva en 105 palses en desal‘l"ol]o Py
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i i tradictorias del mis-
Claro, es posible tener versiones diferentes o contradictorias de _
3

o i : " stitucidn -
dida dependiendo de la posicidn politica o ideolégica de la instituci

] ] ] ] ] } ]] E ] . . . o ] 5 ] ., .
g .
0T O i y i y IIII'II].QS de o

<1 a]_es p r medlo de la 1nyecclon de Caplta}, teCIlOIOg]a }

ic i 16 i cio-
marct los principios del periodo de intervencién estatal e interna

s€ convirtié en sinénimo de ayuda para el desarrollo y la industria de

la coeperacién, Como Escobar (1995:213) puntualiza:

Desde esta perspectiva, puede describirse mejor el desarrollo
COmo un aparato que une formas de conocimiento sobre el Ter-
cer Mundo con el despliegue de formas de poder e intervencién,

resultando en el mapeo y produccién de las sociedades del Tercer
Mundo. El desarrollo construye al Terce

silenciosamente, sin que lo notemos. Po
los individuos, gobiernos y comunidad
rrollados” v son tratadeas

r.Mundo contemporineo ;
r medio de este discurso,
es se ven como “subdesa-
) T itereriel (datis, "

Es inmecesario hacer notar que la gente de Asia, Africa y Amé-
rica Latina no siempre se vio a si misma en términos de “desarro-
llo”. Esta visién unificadora se extendié sélo hasta el perodo de
Ia Fosguerra, cuando los aparatoes de produccién e inter. - cign
del conocimiento occidental {(como el Banco Mundial, las i¥acio-
nes Unidas y las agencias de desarrollo bilaterales) fueron globa-
lizados y establecieron su nueva economia politica de verdad [...]
Para examinar el desarrollo como discurse es necesario un anéali-
sis del porqué llegaron a verse a sf mismas como subdesarro]ladas,
eémo el logro del “desarrolio” llegd a ser visto como un problema
fuhdamental, ¥ ¢démo fue hecho real a través del despliegue de una
miriada de estrategias y programas.

Encarnadas en esta historia de intervencién Para el desarrollo
habia narrativas e imigenes poderosas que representaron el mundo
de una manera particular, ofreciendo un diagnéstico de problemas y
sus soluciones, Aunque el resultado general fue la gran diseminacign
de los ideales y la tecnologia “occidentales”, que produjo modos de
explotacién poscoloniales, tamhién planté las semillas de contradis.
cursos desde “abajo” que desafiaron los puntos de vista establecidos
Y promovieron “alternativas al desarrollo”. Este texto de Escobar in-
dica con claridad la existencia de tales discursos contestatarios entre
los grupos subordinados, y asi sefiala la relevancia de la interaccién de
diseursos mialtiples en cualquier contexto Particular.

Es importante desenredar los discursos utilizados en las arenas
especificas de contienda, en especial donde los actores rivalizan porel
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control de los recursos en la persecucién de las preocupaciones pro-
pias de sustento. Aqui es esencial reconocer que los discursos no estén
scparados de la practica social —por esto Foucault (1972, 1981) uti-
liza la frase “practicas discursivas”—. Qtro punto es que los discur-
808 coexisten y se entrecruzan, pero casi nunca estin completamente
elaborados como argumentos abstractos. Mas a menudo se retinen las
piezas de un texto discursivo en maneras innovadoras o en combina-
ciones extrafas en una situacién especifica para impulsar un punto de
vista especifice o disputa. De hecho, la multiplicidad y fragmentacién
del discurso es mas evidente que una visién coherente del mundo o
sistema de creencias (abordo estos asuntos en los capitulos 9 y 10 en
relacién con procesos de conocimiento).

Defiendo, por consiguiente, que la promocion de cualguier discur-
so particular depende del uso circunstancial de otros discursos. Por
ejemplo, la politica neoliberal, con su énfasis por “dejar al mercado
hacer su trabajo”, se acompafia a menudo de discursos que enfatizan
la “equidad™, la “participacién” y los problemas de “marginacién”.
De hecho, las medidas de ajuste estructural dan lugar a su vez a las
politicas de “compensacién social” que aspiran a proteger a los sec-
tores sociales mas pobres y mas débiles. £l Banco Mundial y varios
gobiernos nacionales se vieron obligados a introducir politicas de com-
pensacion social para contrarrestar la marginacién y pobreza que re-
sultaron de tales medidas.

Esto trae a colacién el argumento de que los cambios en el discurso
no son sélo incitados por el desafio de discursos alternatives, sino que
mds a menudo lo son por eventos criticos que revelan las discrepancias

entre la ortodoxia existente y las circunslancias sociales reales, Esco- .

bar da el ¢jemplo de los nuevos movimientos sociales que ahora actilan
en lo global como una vangnardia por el cambio wsando contradiscur-
sos elaborados contra las instituciones hegeménicas.

El discurso y el andlisis orientado al actor

Una primera observacién es que los discursos pueden “pertenecer” a
instituciones como el Estado, el Banco Mundial o la comunidad local,
pero son los actores (individuos o representantes institucionales) quie-
nes los usan, los manipulan y los transforman. O quizd debemos decir
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fue es el encuentro o la confrontacién de actores y sus ideas y valores
(como los granjeros campesinos, extensionistas, cientificos agricolas,
comerciantes, y los expertos internacionales en desarrollo) que per-
petiian o transforman los discursos dominanies. La adopeién de un
enflocque del actor es, creo, una buena manera para cntender estos
procesos, porque pone el énfasis en la préetica social situada y ofrece
una metodologia para analizar la practica discursiva v el desarrollo
de las situaciones de interfaz (le cual expondré en este capitulo y lo
ilustraré en el 4).

Segin Escobar, el poder de las representaciones dominantes del
desarrollo se afianza en la manera que “la realidad del tercer mundo
es inserita con procisidn ¥ persisivocia por los discursos ¥ practicas
de economistas, planificadores, nutricionistas, demdgrafos ¥ otros, lo
cual hace dificil para las personas definir sus intereses en sus térmi-
nos, en muchos casos incluso imposibilitando que lo hagan” (Escobar,
1995:216). No obstante, hay evidencia amplia de que, respecto a te-
mas especificos como la sustentabilidad, derechos humanos y conta-
minacion, muchos grupos (locales y globales) rechazan los puntos de
vista de los expertos y al hacerlo crean un nueve espacio discursivo y
politico. El analisis orientado al actor es en especial apropiado para
desenredar las complejidades de estos foreejeos,

Mundos de vida, modos de sustento ¥ practicas organizadoras

La accién social situada implica, entonces, ambas cuestiones: la prac-
tica social y el significado, Una manera de aprehender este problema
es recurrir la postura fenomenolégica de Schutz, quien dice que una
comprensién de la vida social debe centrarse en la nocién de mundos
de vida. “Mundos de vida™ (lifeworlds) es el término que usa Schutz
(1962) para plasmar el “vivido” y “dado-por-sentado” del actor so-
cial. Trae consigo la accién practica influenciada por un trasfondo
de intencionalidad y valores, y en consecuencia es en esencia definido
por el actor (véase en Schutz y Luckmann, 1973, una explicacién mas
completa).* La vida cotidiana es experimentada como alguna clase de

“ Al formular el concepto de “mundo de vida” (lifeworld) enfatizo los procesos
por los cuales los individuos construyen aetivamente o reconfiguran sus mundos de
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realidad ordenada, compartida con otros (es decir, lo intersubjetivo).
Este “orden” aparece tanto en las maneras en que las personas mane-
jan sus relaciones sociales como en sus formas de problematizar sus
situaciones. Incluso una conversacion breve con un individuo revela
rapidamente algunos aspectos de su red significativa de relaciones so-
ciales y al mismo tiempo se vislumbran las andamios personales con
que categoriza, codifica, ordena, sistematiza y otorga significade a sus
experiencias (pasadas y presentes),

La accién interindividual abarca tanto relaciones cara a cara como
otras mas distanles. Los tipos de relaciones sociales van desde vincu-
los interpersonales basados en lazos diaddicos (como las relaciones
patron-cliente y el involucramiento en varios tipos de transacclones,
tales como comprador-vendedor, prestamista-preductor, cliente-espe-
cialista en rituales, granjero-extensionista, eteétera), hasta redes de
intercambio y sociales, grupos formales y organizaciones (como las or-
ganizaciones de granjeros, cooperativas, consejos del puceblo, iglesias,
etcétera) donde las prescripciones legales, la legitimidad burocratica y
la autoridad, y los criterios de membresia cobran mayor importancia.

Fn el centro de la idea de redes interindividuales esta el concepto
de “sustento” (livelihood). El coneepto expresa laidea de individuos y
grupos que se esfuerzan por ganarse la vida, intentando satisfacer sus
varias necesidades de consumo y economicas, enfrentando incertidum-
bres, respondiendo a nuevas oportunidades y eligiendo entre diferentes
posiciones de valor.® Elestudio de “modos de sustento” también implica
identificar las unidades sociales pertinentes y los campos de actividad.,
No se debe prejuzgar, como lo hacen tantos estudios, al partir de los

puntos de anclaje més convencionales para analizar la vida economica

vida. Fsto contrasta con ¢l concepto formulado por Habermas, quien ve los mundos
de vida como “los telones de fondo colturales parala accién comunicativa®.

5 Durante los @ltimos afios, el Departamento del Gobierno para ¢l Desarrollo
Internacional del Beino Unide (PFID) ha reorientado su programa de ayuda en tor-
po al problema de la susteniabilidad. Una apreciacién global ftil de los origenes,
estructura conceptual e implicaciones de la politica de este enfoque de sustento &
proporeonado por Ashley vy Carney (1999). La estructura desarroliada por DFID le
dele mucho a una red de investigadores del Reino Unide, pero sobre todo al trabajo
de Tan Scoones (1998} y otros investigadores en el Instituto de Estudios del Desarvrollo
(1p8). Contribuciones recientes han combinade la diseusion de “modos de vida sus-
tentables” con la especificacién de cinco tipas de activos de capital (humano, natural,

finaneicro, social ¥ fisico).

1i6

como “ef hogar”, “comunidad local”, “sector de la produccién™ o “las
cadenas mercantiles”. De hecho, en muchas situaciones las confedera-
ciones de hogares y las redes interpersonales de gran alcance abarcan
una amplia variedad de actividades y contextos entrecruzados rurales
y urbanos, asi como fronteras nacionales, constituyen el tejido social
en que los modos de sustento vy los flujos mercantiles se entrelazan.
Ademas, necesitamos tomar en cuenta las dimensiones normativas y
culturales de modos de sustento; es decir, necesitamos examinar los
estilos de vida y los factores que los influencian.

Al respecto, Sandra Wallman (1982:5), en sus estudios de hogares
en Wandsworth, Londres, hace una contribucidn interesante:

Livelihood (el sustento) nunca es sélo una cuestién de encontrar o
hacer albergues, intercambiar dinero, poner comida en la mesa o in-
tercambiar en el mercado. Es ignalmente una cuestién de propie-
d_arl y circulacion de informacién, manejo de habilidades y rela-
ciones, y la afirmacién de la importancia personal [que involucra
asuntos de autoestima ] e identidad de grupo. Las tareas de cum-
plir con las obligaciones de seguridad, identidad y estatus y orga-
nizacién del tiempo gon tan cruciales en el mode de ganarse la vida
como el pan y el resguardo.

Wallman no se enfoca sélo en los recursos materiales o econdmi-
cos, sino también en dimensiones menos tangibles que incluyen percep-
ciones, habilidades, formas simbélicas y estrategias organizativas. Asi
Wallman agrega a las tres categorias convencionales —recursos ma’cej
riales, trabajo y capital— tres elementos criticos adicionales: “tiér-
po”, “informacion” e “identidad”. El énfasis en el uiltimo resalta en
un elemento importante, frecuentemente omitido: los procesos de eons-
truceidn de identidad inherentes a la persecucién de los modos de sus-
tento. Esto en especial es relevante en virtud de que las estrategias de
sustento traen consigo la construceién de relaciones con otros cuyos
mundos de vida y estatus pueden diferir notablemente.

La nocién de “sustento” implica, por consiguiente, mas ¢ue ganar-
se la vida (es decir, las estrategias econdmicas a nivel del hogar o entre
los hogares). Abarca las maneras y estilos de vida/vivir y, por lo tanto,
también involuera optar entre distintos valores, asnmir un estatus y
un sentido de identidad vis & vis otras personas. Implica tanto una
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priuta ersnien de relaciones existentes entre un nmero delimitado
e personns para resolver problemas de sustento o proseguir ciertos ti-
pras de sustentos, asi como procesos diacrdnicos. Estos alftimos cubren
las trayectorias de sustento de actores durante sus cursos de vida, los
lipos de opciones que identifican y toman y los giros que hacen entre
lus opeiones de sustento (véase Pearce, 1970).

Los modos de sustento se construyen tanto de manera individual
como colectiva, y representan pautas de interdependencias entre lus
necesidades, intereses y valores de individues o grupos. El analisis de
los tipos de interdependencia exisientes ha llevado, por ejemplo, al re-
conecimiento de lo que Gavin Smith (1984) Hama “las confederaciones
de hogares™, que consiste en vinculos que conforman redes entre un
niumero de hogares, generalmente dispersos geograficamente. Dichos
vinculos se mantienen con hase en patrones de intercambios v comple-
mentariedades de sustento. Estas confederaciones pueden evidenciar
redes de relaciones sociales coordinadas o centralizadas (o ambas);
y es probable que debido a la divergencia de intereses y actividades
cambien con el tiempo. Algunas se descompondran y reagruparin, y
nuevas membresias y configuraciones surgirin (véase en el capitulo 7

de este libro un ejemplo de ello en Perd).

La configuracién de las redes

LEmpezar a analizar las situacioncs problematicas de sustento de los
actores conduce a considerar lus maneras en que desarrollan estrate-
sias sociales parva enfrentarlas. Bstas pricticas situadas invelucran el
n;;l_t:;);_l; coordinacién de conjuntos de relaciones sociales que lle-
van consigo varias expectativas normativas y eompromisos, asi como
el despliezue de tecnologias, recursos, discursos y textos en forma d’e
documentos que asimismo incluyen conjuntos mis amplios de signifi-
cados y relaciones sociales.®

Las redes sociales estan compuestas de conjuntos de intercambios
y relaciones directos e indircctos. Los nodos en nna red pueden ser

' ’ 7Y v Anpadurai (1986) — 2 desde dife-
& Asf, eomo argumentan Latour (1987) v Appadurai (1986) —aunque desde dl‘i(
rentes puntos de vista tedricos— una sociologia de lu uceidn soelal, también necesita
: : G e s o
una soeiologia y una epistemologia de las cosus (véase también Miller, 1987),
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individues o grupes organizados, por ejemplo, empresas familiares o
de negocio. Sus caracteristicas morfolégicas se relacionan con el con-
tenido y la estructura: es decir, las relaciones individuales pueden
perfilarse en términos de contenidos normativos y frecuencia de la jn-
teraceion que influencian intercambios especificos, mientrus que la
configuracion global de eslabones puede caracterizarse en términos de
su alcance, densidad y agrupacién. Las redes evolucionan ¥ se trans-
forman con el ticmpo, y los diferentes tipos de redes son cructales para

concretar fines particulares y comprometerse en ciertas formas de ac-
0}0_;1 Por ejemplo, las redes de informacién v movilizacién de recursos
son méas eficaces cuando estin abierias ¥ abarcan un amplio universo
de oneiones; mientrae S bt den Toyusridas para fa reabizacion de
acciones colectivas especificas (como hacer huelgas, demostraciones, y
mantener las terrazus o el trabajo de rrigacion) con frecuencia estdn
muy vinculadas a altos niveles de intereses compartidos y normas de
practica convenidas. Otro punto importante es que, aunque muchos
lextos que versan sobre lus redes sociales plasman las redes como he-
chas de conjuntos de relaciones relativamente equilibradas y densas
hasades en principios de reciprocidad; de hecho, la mayoria de las
redes sociales estan compuestas de conjuntos de relaciones desiguales
y parciales que tienden hacia modelos de centralizacién ¥ jerarquia.

El anélisis de grupos constituides formalmente o de organizacio-
nes reconocidas legalmente suscita cuestiones acerca de las estruce
turas institucionales, las jerarquias de autoridad y los mecanismos
de conirol y regulacién. Todos los escenarios sociales involucran un
rango diverso de formas institucionales. Mientras gue gran parte del
anélisis de las organizaciones se enfoca en las reglas formales v los
procedimientos administrativos, resaltando, por ejemplo, las maneras
en que las normas y las regulaciones del gobierno, compafias priva-
das y agencias de desarrollo influencian los trabajos de las organiza-
ciones, una perspectiva del actor se concentra en delinear las pric-
ticas organizadoras y de simbolizacién cotidianas de Jos actores y €l
entrelazamiente de sus proyectos. Esto refleja un interés en las formas
emergentes de interaccion, estrategias practicas y tipos de discurso y
construceion cultural, mas que en los modelos administrativos v las
censtrucciones ideal-tipicas,

Al analizar diferentes tipos de arreglas sociales dentro de organi-
zaciones es Gl identificar ciertos principios ordenadores (véase Law,
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1994). De acuerdo con John Law, los principios order.ladorems se, cogsi
truyen sobre los intereses esiratégicos y repres‘entacmn.es de 51. ¥ .e
otro. Ellos no deben verse como marcos institucionales fijos o eriterios
normativos, sine como modos interpretativos _ﬂ@__xibl_!:s 2 fles_aﬁabl.:as
gue dan aletn orden al flujo de la vida social. Tales principios ordena-

dores a menudo estan encarnados en redes que entrecruzan diferentes

: ini i si-ge-
ini as 5 s fronteras administrativas cua
dominios, tales comeo las borrosa d j uask e
renciales de organizaciones formales. También pueden prov

raison d’éire a las maneras en que empresas 0 as0claciones en compe-

. i3 o
tencia se interrelacionan dentro de un campo organizativo dad

ol 2y
La cuestién de los actores “colectivos

En ciertos puntos de la exposicidn anterior he 'mdicad? la importancia
s actores, recursos y simbolos colectivos. Ahora es tler.np-o de poner
claro el término “colective” en tres connotaciones distintas, cada
una pertinente a la comprensién de la pré.ct'i’ca social. 1
La primera de ellas es la de una coalicién de ac‘m'r?? que, por .0
menos en un momento dado, comparten alguna definicién de s
tuacidpn, o metas similares, intereses ¢ valores, y ('[1.113 acu.erdftrn,ltacna
o explicitamente, perseguir ciertos cursos de aceién social. Ta actc'n)'
social o entidad (por ejemplo, las redes de actores o alguna crrllpresa
puede ser atribnido de un modo significativo al poder de. agencia; esto
es la capacidad de ordenar y sistematizar la experie.nma, tomaar f!.e—
cisiones y actuar en consecuencia. Los actores colectivos de est‘t. tlliptf
pueden ser constituidos de manera informal o formal y organizades
de modo espontineo o estratégico. Lo que es mas, como Adams 5119;(5)2
ha argiiido, tales unidades operantes en general caen en 1}nad e 1
formas contrastantes: las que se caracterizan por b pairon de 1;3 a-
ciones coordinadas versus aquellas que son mas ]nen. centraliza zlzss;
En la primera no hay ninguna figura central dfz autoridad, ya cFue (;a
individuos se conceden derechos reciprocos, mientras q}.le man'tlelne :
prerrogativa de retirarse de las relaciones de mterf:a]’nhTo particu E;-Zi_
cuando quieran. Aqui las redes son en generai smlet‘mcas el;su Lo
ma, pero a menudo tienen fronteras amhl.glllas.y camblal.ltes. Orbios
parte, en el caso centralizado hay desequlhbrl’osl en los mtlercam ) ]
diferencias en el acceso a los recurses estratégicos y a clerto grado
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de control centralizado y toma de decisiones ejercida por un cuerpo
autoritario o personas (y a veces respaldado por “altas™ autoridades),
quienes dicen representar a Ia colectividad en sus tratos con actores
exiernas,

El segundo sentido de actor colectivo (o mas bien el collectif) es de
un ensamble de elementos humanos, sociales, materiales, tecnolégicos
y textuales que constituyen lo que Latour {1994} y Callon y Law (1995)
designan una “red-actor” heterogénea. Este uso pretende disolver la

distincién de “sentido comin® entre “cosas” ¥ “gente”, argumentando

dad no son pro-
piedades de objetos, pero tampoco son propiedades de actores huma-

nos. Més hien son prepicdades do iustituciones, de collectifs {Vers-

choor, 1997:27). Es decir, son efectos emergentes, generados

que la accién con un fin determinado y la intencionali

por la
interaceién de numerosos componentes humanos ¥ no humanos, no

por un grupo de individuos que deciden unirse Para emprender algin
esfnerzo_ comun. Por ello, intentar definir 12 accién social colectiva sin
reconocer el papel constitutivo desempefiado por materiales, textos
y tecnologias tiene corto aleance analitico porque se supone que los
arreglos sociales colectivos son s6lo el resultado agregado de las agen-
cias eficaces y los intereses de los individuos participantes. El mérito
de esta segunda interpretacién del actor colectivo, entonces, es doble:
enfatiza la heterogeneidad de fa construccién de las pricticas organi-
zadoras fundada en las estrategias del enrolamiento, y advierte con-
tra las interpretaciones individualistas ¥y reduccionistas de las formas
colectivas,

La tercera connotacién de actor colectivo reconoce que la vida so-
cial esta repleta de imigenes, representaciones ¥ calegorizaciones de
las cosas, la gente y las instituciones que son asumidas o perfiladas
como si constituyeran de algiin modo un todo uuitario. Por ejemplo,
entidades como el Estado, el mercado ¥ la comunidad a menudo son
dotadas con modos generalizados {0 colectivos) de agencia, y en este
sentido, influyen en las orientaciones y acciones de los actores. Pero
en el anlisis seria equivocado adoptar las representaciones de actores
particulares de estas entidades institucionales come el marco primario
para analizar sus interacciones con estos “otros” colectivos. La razon
principal de ello es que las representaciones y las categorizaciones es-
tan arraigadas en el pragmatismo ¥ la semidtica de la vida cotidiana
desde los cuales adquieren su significacién social y, por consigniente,
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no deben ser desconectadas de la practica social. De hecho, una gran
ventaja del analisis orientado al actor es que aspira a problematizar
tales concepeiones e interpretaciones por medio de un estudio etno-
grafico de la forma en que los actores especificos lidian con las situa-
ciones problematicas que encuentran. )
Los tres tipos de actores colectivos —a pesar de las prohables ob-
jecioi’les y reservas epistemolégicas de Latour— tienen un lugar en un

analisis ortentado al actor social.

Campos sociales, dominios y arenas

Hasta aqui he tendido a centrar la discusién en los procesos autoorga-
nizadores, enfatizando con ello las maneras en que se construyen los
arreglos sociales mediante el entrelazamiento de las estrategias e inter-
pretaciones del actor. Pero ahora necesitamos cambiar la perspectiva
para considerar los procesos por los cuales las acciones, deseos y deci-
slones se enmarcan 6 contienen en campos mas amplios de accion. Es
deecir, resulta necesario desarrollar conceptos para tratar les procesos
constrictores y habilitadores de similitud y diferencia social.

En lugar de adoptar una postura que identifica ciertos 6rdenes
institucionales gue conforme la norma enmarcan areas diferentes de
la vida social y que pone demasiado énfasis en la consistencia normati-
va y las relaciones hegeménicas entre estratos sociales diferentes, pro-
pongo desplegar los conceptos de “campos”, “dominios™ y “arenas”
sociales. Los tres conceptos enfatizan la cuestion de la ligadura de es-
pacios sociales, y cémo ellos se constituyen o transforman,

La nocién de “campo social” evoca un cuadro de espacio abierto:
un paisaje irregular con limites mal definidos, compuesto de distribu-
ciones de elementos diferentes —recursos, informaeién, capacidades
tecnolégicas, fragmentos de discurso, componentes institucionales, in-
dividuos, grupos y estructurasfisicas— y donde ningiin principio indivi-
dual enmarca la escena entera. Cualquiera que sea la configuracién de
elementos y relaciones que constituya el campo, éstos son producto
de intervenciones humanas y no humanas, tanto locales como globa-
les, asi como el resultado de procesos tanto cooperativos come com-
petitivos, Dependiendo del enfoque analitico, la composicién de un

campo social puede representar en términos de patrones distributivoes
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de recursos naturales, tipos de produceién y empresa econdmica, de-
mografia, instituciones politico-administrativas, flujos de transpaofte
y comunicacién, mercados, rasgos infraestructurales ¥ agrupaciones
cult.urales y étnicas, etcétera, y ser especificado en referencia a los
C?njuntos de intereses y actividades caracteristicas del campo (por
ejemp_l’o, asuntos politicos, educativos, medioambientales o agricolas)

También se podria describir un campo social en términes de la cohe-
rencia relativa o fragmentacién de sus elementos.

La idea del campo social aparecié primero en los textos iniciales
de Iz Escuela de Manchester (véase Ba.rnes, 1954; y Epstein, 1958)
dcal?de el énfasis fue puesto en los complejos conjuntos de refanionp;
:a.lcs tras.lapadas entre las distintas dreas de Ia vida social; después,
en mi estudio sobre Zambia (Long, 1968:9) sostengo que “la idea de
un campo de actividad es mucho méas amplia de lo que normalmente
deseribimos como una estructura econdmica o politica en tanto que
no s6lo se refiere a aquellos arreglos institucionales disefiados especifi-
camente para lograr ciertos fines econémicos o politicos, sino también
toma en cuenta otros tipos de relaciones y valores que pueden utilizar-
se para el mismo propésito”. En otras palabras, el concepto sefiala el
caracter heterogéneo de la accién social que resulta de la interseccién
de dominios sociales diferentes.

El impresionante intento de Bourdien (1977)'y Bourdieu y Wac-
quant (1992:94-115) por establecer una teoria de Ia prictica social
también se basa en 1a nocién de campo social, pero su formulacién
adopta una perspectiva mas estructural respecto a la que yo propon-
go. A lo largo de su argamentacion, €l utiliza la analogia del “juega”
(como una actividad deportiva que tiene lugar en un estadio, con co-
bro de la entrada, steétera, véase Bourdieu y Wacquant, 1992:958-100,
107-108) eon su logica, reglas y regularidades, y acentiia la importan-
cia de las posiciones sociales dentro del campo y la necesidad de cier-
tas propiedades de “capital” (econémico, social, cultural, simbélico)
para competir con éxito por los premios del campo. Desde aqui, para
Bourdieu, la nocién de campo es un concepto central organizadoer del
andlisis de poder y estatus, Y para establecer la distribucién de las
formas de capital materiales y simbélicas,

2]
<
Q)

; : 55
En contraste, yo defiendo la elaboracién de dos conceptos adicio-

ik s = -
nales: “el dominio social” y “Ia arena”. Mientras el campo social fija el
escenarto en términos de la disponibilidad y distribucién de recursos
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especificos, tecnologias, instituciones, discursos, valores v aliados o
enemigos sociales potenciales, las nociones de dominio y arena son las
que permiten el analisis de los procesos de ordenamiente, regulacion
v disputa de valores sociales, relaciones, utilizacién de recarsos, au-
toridad y poder. La composicién y descomposicion de campos sociales
particulares depende del uso estratégico y las interconexiones entre los
dominios sociales diferentes. También requiere un analisis cuidadoso
de la dindmica de arenas sociales en que las pugnas por los recursos y
significados se efectdan de un mode explicito.

Aqui uso el concepto de “dominio™ para identificar areas de la
vida social que estén organizadas por referencia a un nicleo central
o racimo de valores que, aun cuando no son percibidos con exactitnd
de la misma manera por todos los involucrados, son sin embargo reco-
nocidos como un sitio de ciertas reglas, normas y valores que implican
un grado de compromiso social (Villarreal, 1994:58-65). Los ejerplos
incluyen los dominios de familia, mers o, Estado, comunidad, pro-
duccién y consumo, aunque, dependic o de la situacién, dominios
particulares diferirdn en su prominencia, penetracién o significancia
social. De esta manera, los dominios son centrales para entender como
operan los ordenamientos sociales, y para analizar cOémo se crean y
defienden las fronteras sociales v simbélicas. Los valores ¢ intereses
asociados con dominios particulares son en especial visibles y definidos
en los puntos donde los dominios chocan entre si o entran en conflicto.
En virtud de ello, los dominios junto con la nocién de arena —y cémo
ellos se delimitan— nos proporcionan un asidero analitico de los tipos
de elementos constrictivos y habilitadores que forman las opcienes y
el espacio de maniobra de los actores. No deben conceptuarse los do-
minios & priori como algo dado culturalmente, sine como producidos
y transformados mediante las experiencias compartidas y los forcejeos
que tienen Iugar entre actores de indoles o condiciones varias. Como
la nocién de “fronteras simbélicas™ enunciada por Cohen (1987:16),

para las personas los dominios representan algunos valores compar-

7§l grado de abstraecién con que uso cl término “dominio social’ difiere not;.l;
blemente del de Layder (1997:1-28), quien propuso una “tevria de dominios sociales”.
Los dominios sociales identificados por &l son psicobiografias, actividades situadas,
escenas sociales ¥ recursos contextnales. En mi opinién, €stos son demasiado genera~
les y earecen de la espeeificacién necesaria para ser it en los proposites anakiticos.
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tidos gue : i
s que “los absuelve de la necesidad de darse explicaciones entre si

~—Tlos deja libres de asociar sus propios significados™

L& b . ]
Arenas™ son siluaciones sociales en

que tienen lugar las contien-
das sobre asunios, . vien 1

recursos, valores y representaciones (¢f. Olivier de

Sardan, 1995:178-179). Es de
los actores se confrontan eat
pliegan medios culturales di
el logro de fines especificos

juego. En ; ¢
j lg & el proceso, los actores pueden recurrir a valores asociados
a dominios I : i .

: particulares para apoyar sus intereses, objetivos y disposi-
ciones. Las arenas son, porlo tanto, esp

las contiendas chtie difer

C1r, son sitlos sociales y espaciales en qne
re si, movilizan relaciones sociales y des-
SCUrsivos y otros medios culturales para

» incluyendo quiza solo permanecer en el

acios en los cuales tienen ooy
entes practicas y valores. Las arenas pueden
i uno o mas dominios. En ellas se buscan resolver diser
pancias en las interpretaciones de valor e incom "
intereses de los actores,

El concepto de ar
a los actores y docum

involucrar

patibilidades entre los

ena es especialmente importante para identificar
. entar los temas, recursos y discar
en situaciones particulares de discordancia o disputa
la idea de arena tiene una afinidad .

sos implicados

Mientras que
£113 rd -

con la de “forum”, la Gltima aca-

rrea la implicacién que tas reglas del debate son, en
k)

cierto senti
acordadas o

de antemano, en tanto que las contiendas en una arena con

fro . . o
cuencia denotan discontinuidades de valores, normas y practicas
(4 .

I para analizar proyectos de de-
: 8, ya que los procesos de intervencién consisten en
un complicado conjunto de arenas de forcejeo entrelazadas, cada un:

caracterizada por especificas constricciones , o
bra (véase Elwert y Bierschenk, 1988).

La arena es una nocién en especial ot
sarrollo y programa

y posibilidades de manio-

En tanto que en el habla comin la palabra arena evoca la ima-
gen de una lucha o forcejeo que tienen lugar en alguna escena local
demarc:ada con claridad, nosotros no debemos asumir gque las
necesariamente involueran confrontaciones cara a eara y sélo
ses, valores y competencias locales, Al contrario, actores, contextos

Y marcos institucio A i
’ nales externos y geograficamente distantes, confi-
ir

arenas
intere-

. i i . . ;

n los procesos sociales, estrategias y acclones que tienen lugar en
est i i7 A i
os escenarios localizados, Ademds, las situaciones locales, forcejeos

0 re i
des a menudo se extienden o broyectan espacial y temporalmente

para conectarse con otros mundos sociales distantes, De hecho, muy
¥

oca : i g i
p 8 arenas sociales estan autocontenidas o separadas de otras are-
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nas y areas de la vida social, El impacto de l‘a comu’nicacu’)n /moderna
y las teenologias de informacion ha sido erucial aqui, ya que esltasfpe(;m
miten interaceiones méas espontéanecas, mediadas por‘ la tec;m ogia de
proporciones globales, lo cual subraya la unportanma‘ de e (Izctuar un
analisis de arenas entrelazadas mas alla de las concepciones de espéqo
social territorial basadas en dicotomias como lo rural-urbano, centro-

iferi 5 i -1 acionales.
periferia, v 6rdenes nacionales-intern

Del drama social al andlisis del evento critico

En la década de los 50, Victor Turner introdujo el concepto ;dra-
ma social” para describir situaciones soma‘les en gue la ruptura if:oun
conjunto existente de relaciones sociales o brecha de nor.mlas c?ca:t n.a
esfuerzos por reparar el dafio v restaurar el orden socjal o insti ;{;r
algunos arreglos sociales nuevos, negocmdos..Turner fﬂxponf: lgr
camente cémo, al enfocarse en los dramas sociales, se mtenltcll racer
trapsparentes “los principios cruciales de la estructura .50013 RacaIy
[uncionamiento, y su dominacion relativa en puntos sucesivos de .nem-
po” (Turner 1957:.93). Esto, dice, permite analizar la.s reérdenaCJO?ef
en las relaciones de poder que se producen tras los forcejeos que 1&
nen lugar entre los individuos y grupos especiﬁclos (Turner_1 195?: 131 L
El documenta las relaciones continuadas y los 1nter(?ses 51tuac10?a5
de quienes de manera directa forman partel dtlal conflicto y iu rrn]-l(.)r(.od():
resolucién. De esta manera, su estudio se limita a asuntos loca 'aa o
con respecto a las contiendas sobre lidlerazgo Focal, y poco examina ,
implicaciones politicas y culturales mas amphlas. e
Los dramas sociales que son mas complejos en escala y rami :
ciones pueden ser vistos desde una perspe?ti\ia sin?ilar, iqnquelnece}s;—
taremos ir més alla del enfoque del analisis situacional. F’or ejemp ei
esto es evidenle cuando intentamos analizar dra{ne.xs sociales como :
levantamiento zapatista en Chiapas, al sur de Meyfl’co, en 1994, ¥ suo
consecuencias, cuando la tecnologia de informacién como el corre

ner € 5 o e e ‘ £ miento de
En justima a Turne i df:b IO S hacet notar que 21 uphca un pldntea .
alcante e analisi amas soci tudios poste-
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iy 5 |V 74; también 00re,
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electrénico y el skylink fueron nsades Para propagar los puntos de
vista de los zapatistas para ganar amplio apovo nacional e internacio-
nal e influir en las negociaciones entre los lideres zapatistas y los por-
tavoces del gobierno. Este evento tamhbién generd una serie de dramas
que involucraban forcejeos en otros sectores soctales de la poblacién
mexicana en torno a nuna Inejor representacién politica, o que preten-
dian oponerse a los efectos perjudiciales de las politicas neoliberales.?
El uso de la internet une a muches actores espacialmente dispersos,
quienes quiza nunca se encontrarin cara a cara, pero que constituyen
“comunidades virtuales” que de forma bien distinguible ejercen in-
fluencia sobre sus miembros y desempefian un ereciente papel crucial
en la definicién. representacian v simbolizacidn de dramas complejos
o eventos criticos. Los corresponsales de los noticieron internacionales
que legaron a Chiapas y su red de colegas, mediante conexiones de ga.
télite portatiles en todo el mundo, desempefiaron ng papel importante
en la manera en que se perfilé el conflicto, y desarrollaron ticticas
para mantener la historia en las Paginas frontales. Un caso intrigante
de esto fue la moda que hizo erupcién por la parafernalia zapatista:

los periodistas escribieron sobre la aparicién de los mufiecos zapatis-

tas, y los boligrafos, camisetas ¥ otros recuerdos. Y se dice que fue el

corresponsal del diario espaiiol La Vanguardia quien sugiri6 a una in-

digena vendedora ambulante de muiecas vestidas al modo tradicional

que produjera las muiiecas vestidas como zapatistas. [Dos dias des-

pués la vendedora ambulante volvig con la nueva mercancia: mufiecas

con el atuendo completo, incluyendo los pasamontafias negros de los

guerrilleros zapatistas! (Oppenheimer, 1996:29-30). Después, pronio-
el uso del pasamontafias negro cobrd una amplia importancia cémico-

politica en todo Méxice como un simbolo general y tacito de protesta

contra el gobierno,

Otro evento eritico ilustrativo es la explosion de la planta gquimica
de Ia Union Carbide en Bhopal, India, en 1984, que afecté a muchos
miles de personas que no tenfan nada que ver de modo directo con la
industria o con dicha compafia, y que no recibieron ninguno de los

* El levantamiento fue cronometrado para coincidir con la Inauguracién del
Acuerdo de Libre Comercio norteamericano (TLC) entre Bstados Unidos y México,
el cual fue pivote del nuevo paquete de medidas neoliberales introducidas por el go-
bierna de Carlos Sakinas de Gortari.
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“estructura’
Proyectos entrelazados y el concepto de “es

1zaci ‘ i o umn
Estos varios procesos sociales y orgamza(.nonales func10;1;‘j10f323n "
nexo de relaciones y representaciones micro y macro.d pagsiri
menudo el desarrolio de provectos entrelazados, mundos ovin
circunstancias que dan lugar a situa'ciones en qug estroa;leogcllimiemo
rreflexivas ge aglutinan para prltjducu' un tgr:tii)ltreel:;ados e

ctores involucrados. Los proyecto Lx :

22;2;21113, cruciales para entender la articulacién y manejo de los
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intereses del actor y mundos de vida, asi como para la resolucion de

conflictos. Es decir, constituyen un campo “nueve” o “reestablecido”
de habilitacién, constricciones y sanciones mutuas, dentro del cial
nuevas encarnaciones de agencia y accién socigl toman forma (véase
una exposicion amplia del concepto de proyectos entrelazados ¥ préc-
ticas en Long v Van der Ploeg, 1994 y 1995).

Los proyectos de los actores se llevan a cabo dentro de arenas
especificas y campos de accitn. Cada Proyecto estd articulado con los
proyectos, intereses y perspectivas de otros actores. Esta articul

acidén
puede ser considerada estratégica —consciente o

no— en que los ac-
par las reacciones y las posibles
movidas de 1o ptrar 4

06 atiores y orgamzaciones, El establecimiento de
coaliciones y el distanciamiento de actores parti

tores involucrados intentaran antier

culares vis & vis otros
€s una parte mtrinseca de tal accién. Por ejemplo, las varias arenas

en que se defienden los intereses de los agricultores contienen lo qte
Benvenuti (1991) llama “cuasiestructuras”

» oMo, por ejemplo, una
cadena regulada desde un centro de relac

iones de mercado o redes
particulares de agencias estatales que es comandada con autoritaris-
mo y con poder de asignacién. La cuestion es, sin embargo, que estas
“estructuras”, como a menudo se les llama, no son entidades incor-
péreas, ni tienen un efecto unilineal de estructuracion uniforme en la
practica social o en las opciones de los actores, Estas ligan, en torno
& una ractonalidad comiin o conjunto de intereses, a un nimero de
actores sociales participantes,

En las ciencias sociales hay una fuerte tendencia a igualar la no-
cidén de estructura con la de explanans, de tal manera que las estructu-
ras son conceptuadas como conjuntos especificos de fuerzas impul-
S0Tas que, se postula, explican ciertos fenémenos. Tal procedimiento
esta justificado al proponer alguna nocién genérica de cosas o con-
Junto de “condiciones normales” que se supone existen en algtin lado.
Por razones expuestas con claridad en el capitulo 1, esta suposicién
es basicamente inadecuada, atn mas en tiempos de tumulto y cambio.
Lo que se requiere es una deconstruceién completa de la nocién de
estructura. Esto implica construir en las nociones de agencia (es decir,
actores y sus proyectos) y en la heterogeneidad social, y decirle adigs
ala estructura entendida como explanans. Esto es urgente en especial
donde la “estructura” se percibe como un conjunte de fuerzas exter.
nas o condiciones que delinean y regulan modos especificos de aceion,
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mercades de un producto o las instituciones econdmicas capitalistas en
general pudieran describirse de un modo significativo o representadas
solo por la observacion de la conducta de compradores y vendedores
individuales, o tomar con individualidad a los capitalistas y finanecie-
ros internacionales. Marx acentda de un modo correcto la existencia

de
produccién capitalista e intercambio. Sin embargo, también careceria

de sentido afirmar que el funcionamiento de tales mercados mercanti-
les

de ciertas condiciones estructurales que posibilitan los procesos

€ instituciones estd basado en una Iogica o conjunto de principios

gobernantes independientes de las disposiciones y agencia de los acto-
res involuerados. De hecho, sélo mediante el enlace de proyectos de
actores especifices (por cjeuplo, sus acuerdos simultineos para com-
prar y vender bienes especificos, capitales de reserva o servicios) los
mercados mercantiles como tales pueden surgir y reproducirse, Por
lo tanto, lo que a primera vista podrian parecer rasgos estructurales
relativamente estables vinculados a las caracteristicas de mercancias
particulares y su mercado potencial, pueden ser mejor cntendidos co-
mo una configuracién de proyectos y précticas del actor en sumo gra-
do especifica y autotransformante.

Los proyectos y las practicas de los actores no estan simplemen-
te enclavados deniro de marcos estructurales definidos por circuitos
de mercancia, sino que es mediante las maneras en que se entrelazan
como ellos crean, reproducen y transforman estructuras particula-
res. Las relaciones del mereado son por lo menos mediadas, sino son

con actividad buscadas y construidas por los actores mismos, Algu-
nos granjeros distancian activamente su trabajo del mercado, otros
se comprometen en lo que Ranger (1985} ha denominado “autemer-
cantilismo”, es decir, los lamados eslabones causales son construidos
con actividad de tal manera que a la gente le permite enlazarlos en
sus estilos de vida preferidos o prioridades de sustento. Asi la expli-
cacidn de pricticas sociales especificas y estilos calturales inevitable-
mente nos remite de nuevo a considerar cémo estas practicas estan en
si mismas ligadas o distanciadas de las de otros actores. La préetica
social, entonces, no tiene un explanandum discernible con claridad,
ni en si mismo constituye un explanans simple. n agricultura, por lo
menos, se funden los dos: un estilo de cultivar es, al final, su propio
explanans. Este es un modus operandi socialmente construido ¥y, a
la vez, el opus operatum. Y lo mismo se sostiene en el caso de los di-
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sefios tecnoldgicos e institucionales. La tecnologia int.rodulmda puede
ser considerada y, por lo tanto, tratada como un cianotipo d’e %ma
conlinua recrganizacioén de la agricultura, de tal manera que lo altimo
corresponde a los supuestos y a los requisitos in'corporados en elbf-)l-%n
tecnolbgico. Pero también puede ser deconstruida para ser combina-
da de modo selectivo con otros elementos mas locales, de tal forrfla que
ennaje‘.bien en un estilo dado de cultivar {en lugaij de reorganizar la
agricultura para encajar bien en la nueva-tecnologl-a). . .
Aqui se debe recalecar que la exposicién anterior ne debe sler\er
para suponer que los mercados, instituciones estatales, tef:nc.i og%a,
ecologia y otras “externalidades™ son irrelevantes para la prdct:lcal:o-
cial y la heterogeneidad. El asunto es sdlo que tales faclores no deben

i i imi idenciados
considerarse determinantes que traen consigo limites evidenc

;o ; o ‘b
por si mismos después de los cuales 1a accién se juzga incencebible,

sino como marcadores limitrofes que llegan a ser los blarllcos para la
negociacién, reconsideracién, sabotaje y cambio. s tflecu'; c;f;gtz;s
barreras que scran quitadas o transformadas (B« ieu, .9u d 1.
Una complicaciéon mayor esti en el hecho de que'el desarr.o o e a
empresa campesina es cada vez mas el objeto de 1nterve1llc;ones leu;
aspiran a representar estos parimetros externo_s como si de verda

fueran incuestionables. Es decir, ellos son objetivados y representa-
dos como estructuras que guian, si no es que coercen, e forman
parte del juego y que estin ligadas (de manera directa o mdirccltsg a
intereses y acciones especificos. En este contexto, I.OS Ilamados esla 0‘
nes causales son ellos mismos construidos con actividad por los actores

i o ; : -
mismos para constituir Jas configuraciones entrelazadas

i 6 7] } encla
Los escenarios de interaccidn en peguefia escala y su lmport

para entender fené menas macro

Permitame ahora considerar de modo mas expreso 81. problema de
como integrar de manera tedrica los escenarios interactivos de pequei
fia escala con estructuras institucionales o sociales mayore.s. CO-IHO c
problema de estructura y causalidad revisado antes, éste 81.g;ue s1en,d0
espinose en la investigacién, y se han propl.’mstn varias 50]}16(1101165 (::i;
s¢ una apreciacidén glohal excelente de teoria y lIll(-:t(}dOIOg.lE:l e Z.m e
y lo macre en Knorr-Cetina y Cicourel, 1981). Una solucidn radica
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propuesta por Randall Cojling (1981), quien defiende 1a reconstitucién
de la macro-sociologia con base en sus fundamentos a nivel micro. Se.
ghin él, lo que se necesita es un programa sistematico de “micro traduc-
cion” de los principales conceptos de la sociologia de lo macro. Esto
trae consigo el “descmpaque” de las metaforas sociolbgicas macro; por
ejemplo, la nocién de “centralizacién de la awtoridad” puede redu-
cirse a: a} una scrie de afirmaciones sobre situaciones micro en que
ciertos actores ejercen autoridad sobre otros, y b) una descripcién de

“los eslabones en 1a cadena de comando”, es decir, un relato de quién

pasa los 6rdenes a quién. Desde ¢l punto de vista de Collins, las tnicas

variables genuinas de lo maecro en cualquier “desempaquetamiento”
de concentns ann ;a_q“._xuae LT IT T gt i |

% BLSXCa Gt lempu, nlimero y espacio, “Toda

Ja realidad social, entonces, es la micro expericncia; pero hay agrega-

ciones temporales, numéricas Y espaciales de estas experiencias que
constituyen un nivel macro de analisis” (Collins, 1981:99).

De este argumento se sigue que la sociologia debe enfocar sy aten-
cién en el analisis sistemitico de situaciones miero, y asf evitar traba-
jar con conceptos macro que no estéan fundamentados correcta o ade-
cuadamente en la vida social cotidiana, Por ejemplo, los conceptos
de clase y relaciones de clase solo llegan a ser significativos una vez
que muestran ser caracteristicos de mundos de vida particulares com-
puestos de ciertas experiencias compartidas que involucran forcejeos
sobre las oportunidades de sustento diferenciales (centrandose fre-
caente —pero no exclusivamente— en ¢l lugar de trabajo y el acceso
a los medios bésicos de preduceién). Foucanlt (en Gordon, 1980:102)
adopta un puato de vista similar cuando perfila su planteamiento del
cstudio de relaciones de poder. Kl argumenta que aunque el poder
puede parecer remoto y sujeto a “la soberania juridica vy las instituejo-
nes del Estado™ y, por tanto, mas alla de la arena de interaccién social
cotidiana, en realidad se manifiesta ¥ se reproduce o se transforma en
los lugares de trabajo, familias y otros escenarios organizacionales de
la vida cotidiana {véase Foucault, 1981:94),

La importancia de las “estructuras emergentes”

Estos argumentos sugieren que para evitar la reificacién de conceptos
macro debemos construir nuestra comprensién de la sociedad “des-
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de abajo”, esto es, documentando situaciones cotidianas micro y la
prictica social situada. Sin embargo, esto puede fracasar, a menos
que desafiemos el razonamiento de Collins en un aspecto importan-
te. No deben conceptuarse con simpleza las estructuras macro como
agregaciones de episodios o situaciones micro, ya que muchos de ellos
eniran en la existencia como resultado de las consecuencias imprevis-
tas de accidn social. Asi, como Giddens ha insistido en sus escritos,
las propiedades de las instituciones sociales'? y de ciertas estructuras
globales (como la nocion de Wallerstein del “sistema mundial™) son
formas emergentes que no son explicables (ni del todo descriptibles)
en términos de eventos micro. Aunque es verdad que las formas insti-
tucionales no tienen, en términos estrictos, una “vida en si mismas”™, y
que estdn profundamente engranadas en Ia practica social cotidiana,
sin embargo poseen caracteristicas que no pueden ser comprendidas
del todo con séle disecar Ja minucia de encuentros sociales,

Por ejemplo, no tendria sentido defender que la operacion de los
mercados de mercancias y las instituciones econdémicas capitalistas pue-
den describirse de un modo significativo o explicadas por la sola obser-
vacién de la conducta de capitalistas individuales, financieros interna-
cionales, accionistas, eteétera, o por el estudio a fondo de los encuentros
sociales y forcejeos que tienen lugar entre los duefios o gerentes de capi-
tal y los obreros. Marx tenia razén al enfatizar la existencia de ciertas
condiciones estructurales (como las que facilitan la formacién de una
fuerza de trabajo “libre” o la realizacién de intercambio de valor y
ganancia) que posibilitan los procesos de produccién capitalista e inter-
cambio, FI también defendié que los varios actores involucrados en la
produccion capitalista tienen una comprension limitada y hasta cierto
grado distorsionada de la naturaleza del sistema como un todo."

Las estructuras macro son en.parte el resultado de las consecuen-
cias imprevistas de numerosos actos sociales e interacciones que, como
Giddens (1984:8-14) expliea, se vuelven las condiciones habilitadoras

" s decir, “précticas sociales estructuradas que tienen una extension espacial y
temporal amplia; son estructuradas en lo que el historiador Braudel llama el longue
durée del tiempo, y son seguidas o reconocidas por la mayoria de los miembros de la

sociedad” (Giddens, 1981:164).
Y Marx enfatiza el punto sosteniendo que alli existe un “fetichismo de mercancias”

en que la “verdadera” naturaleza y el valor de intercamlios mercantiles se disimula

por medio de la “mistificacién”.
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Agqui no puedo extenderme mnAs en este importante asunto de las
estructuras emergentes y sus efectos de retroalimentacién en la op-
cién y conducla social, Baste con sefialar que las formas emergentes
van desde redes interpersonales de relativa pequena escala, a arreglos
institucionales para organizar gente y territorio (por ejemplo, como es
mostrado por el patron de actividades e interrelaciones de agencias
estatales en escenarios locales particulares), hasta sistemas politicos y
econdémicos de gran escala. Estas diferentes escalas de fenémenos
emergentes, por supuesto, a menudo estan intrincadamente interre-
lacionadas, come ilustra el ejemplo de la Sierra Central del Perti ex-

puesto en el capitulo 1.

La problemdtica de “la interfaz” para la investigacion sobre

politicas sociales

Es aqui donde la nocidn de interfaz social resulta relevante como una
manera de examinar y entender problemas de heterogeneidad social,
diversidad cultural y los conflictos inherentes a procesos (ue involu-
cran intervenciones externas. Las interfaces tipicamente ocurren en
los puntos donde se cruzan diferentes, y a menudo conflictivos, mun-
dos de vida o campos sociales, o mas concretamente, en situnaciones
sociales o arenas en las cuales las interacciones giran en torno a los
preblemas de pontear, acomoedar, segregar o disputar puntos de vis-
ta sociales, evaluativos y cognoscitivos. El analisis de interfaz social
pretende dilucidar los tipos y fuentes de discontinuidad y vinculacién
social presentes en tales situaciones e identificar los medios organiza-
cionales y culturales para reproducirlos o transformarlos. También
puede ayudar a desarrollar un analisis mas adecuado de los procesos
de transformacion de la politica, ya que nos permite entender en ma-
yor medida las respuestas diferenciales de los grupes locales (inclu-
yendo la poblacién objetivo o la poblacién que no es el objetivo de las

Kapferer (1972) un examen empirico sistematico de las ideas de Blau nsando métodos
de redes sociales y caso extenso. Prigogine (1976: 112-114) ilustra la importancia de
las estructuras emergentes analizando como fas termitas construyen sus hormiguel‘os,
un proceso que empieza con conducta no coordinada y aleatoria, pero que llega a ser
enordinada y estructurada.
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mferl'venciones plancadas, Asimismo puede ayudar a forjar un terreno
tedrico medio entre las lamadas teorias del cambio social micro y ma-
cro al mostrar ¢cémo las interacciones entre las partes “interventoras”
y los actores “locales™ conforman los resultados de politicas de la in-
tervencién particulares, a menudo con repercusiones en los patrones
de cambio, regionales, nacionales e incluso internacionales.

Aunque la palabra interfaz tiende a llevar consigo la imagen de
alguna clase de articulacion de dos sitios o confrontacién cara a cara
las sitnaciones sociales de interfaz son més complejas y miltiples er;
su naturaleza, pues conticnen muchos intereses difefentes, relaciones
y modos de racionalidad y poder. Mientras el analisis se enfoca en los
puntos de confrontacién v diferencia soeinl, deha s ,
de .dom'mios institucionales y de conocimiento y poder mas amplios.
Adlm(-malTuente, requiere una metodologia que contrapese las voces,
experiencias y practicas de todos los actores sociales relevantes, inclu-

endo ‘15 ¢ : izaje” ienci
yemde "ag el de aprendizaje” experiencial de los practicantes de
la pol: su e investigadores.

Los precursores del concepto de interfaz

Desde los cuarenta Gluckman, Mitchell vy Barnes (1949) habian reali-
zado anilisis de los problemas asociados con la interseccién de diferen-
tes 6rdenes normativo y politico-administrative. Describen lo que ellos
Haman “la posicién intercalada” del jefe de una aldea africana ereada
por la administracion del gobierno colonial britanico. Ellos sostienen
fuus el papel del jefe estaba potencialmente cargado de conflicto y am-
bivalencia, ya que era arrastrado al mismo tiempo en dos direcciones
opuestas: la lealtad a sus parientes y al pueblo, y la lealtad a su jefe
tribal y a la administracién colonial.

Aur?flue en su momento esto ofrecié una perspectiva til para la
resolucidon de algunos de los problemas inherentes a la politica colonial
briténica del “gobierno indirecto™, la formulacién de Gluckman y de
los otros autores, difiere de la mia por apovarse excesivamente en un
modelo estatico que dicotomiza la imagen e implica que, a pesar del
conflicto, las relaciones estructurales entre los dos drdenes sociales
permanecian mas ¢ menos equilibrados e inalterados. Tampoco presta

alguna atencién a documentar las estrategias precisas adoptadas por
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el jefe de la uldea para dirigir un curso medio entre cstas demandas
contradictorias, ni explicacién alguna de cémo los funcionarios colo-
niales se acomodaron a la situacién. Estas limitaciones son consisten-
tes con el compromiso de Gluckman con un modelo del cambio social
institucional v de equilibrio {Gluckman, 1958, 1968; Long, 1968:6-9).

Un esfuerzo por completo diferente y muchoe mas reciente para en-
frentar teéricamente los temas de discontinuidad social en escenarios
1ocales es La construceion simbélica de la comunidad, de Cohen (1985),
guien vincula el problema a la necesidad de una nueva perspectiva
de la “comunidad” que é aplica tanto a grupos residenciales locales
y étnicos. il planteamiento, éI sagiere, se enfoca en el examen de la
manera en que tales grupos construyen las fronteras a su alrededor
para demarcarse de otros. Este proceso involucra simultaneamente
elementos simbolicos compartidos que definen grosso modo los limites
de la comunidad (es decir, marea las distinciones entre “nosotros” y
“ellos™), que asi crea un “sentido de pertenencia”, ademais de formas de
interaccién estratégica entre individuos particulares, en ocasiones lla-
mados “intermediarios culturales” que, por asi decirlo, establecen los
paridmetros y concepeiones de “si mismo” y “el otro” relevantes en con-
textos interactivos particalares y confrontaciones con “forasteros”.

Cohen expone su punto de vista al repasar eriticamente los plantea-
mientos existentes para el estudio de la “comunidad” y al presentar
una serie de vifietas etnograficas seleccionadas para defender el caso
de una antropologia simbélica de la comunidad. Cencentrandose en
los procesos por los cuales “las personas llegan a darse cuenta de su
cultura cuando estan en sus imites”, el analisis de Cohen (1985: 69) se
acerca a algunos de los problemas conceptuales y tedricos (ue sobresa-
len bajo el epigrafe de “interfaz”. Sin embargo, una diferencia mayor
descansa en el excesivo énfasis que pone en las construcciones cultura-
les y en la defensa simbdlica de la “comunidad”, a costa de la profun-
dizacién en el despliegue estratégico de los recursos organizacionales
y politicos. Una limitacién posterior del estudio es que se concentra
en las “comunidades” de grupos locales, y presta escasa atencién a las
estrategias y “comunidades simbalicas”™ de las partes que intervienen,

; ; - ; 13
como los funcionaries gubernamentales, misioneros o comerciantes.

1 Existen varios estudios antropolégicos interesantes sobre los actores guber-
namentales de la linea frontal. Por ejemplo, véase en Worsley (1965) el caso de los
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De hecho, estas limitaciones habian sido en gran medida supe-
radas en el estudio interaccionista simbélico de Handelman (1978),
quien argnmenta que “se ha prestado atencidén insuficiente al choque
entre las maneras en (ue las instituciones supralocales conciben los
territorios administrativos y las maneras en que poblaciones basadas
territorialmente se conciben a si mismas como comunidades”. 1den-
tifica “la interfaz funcionario/cliente como el punte de articulacién
donde ¢s mas probable que tales discrepancias de conexién y comu-
nicacién sean evidentes y, por lo tanto, un probable nodo mediante
el cual exponer la coercion y frogilidad de las estructuras de poder”
{Handelman, 1978:5-6).

Este punto metodoldgico. por sunuesto, roineide nor complato con
la defensa que desec hacer del andlisis de interfaz. Handelman desa-
rrolla su punto de vista tedrico por medio de estudios detallados de se-
guridad social en Israel (1976) y el cuidado del nifio en Newfoundland,
Canada (1978). Demuestra que los funcionarios del Estado que tratan
de un modo directo con el piblico no asignan mecinicamente los bene-
ficies a los individuos siguiendo las reglas establecidas. En cambio, son

~contribuyentes activos en la produccién de decisiones, usando su pro-

pio arbitric y desarrvollando su modus operandi. Ciertamente, subra-
vando y proporcionande una razdn para las practicas administrativas
y de asignacién que ellos adoptan, estan ciertas cosmovisiones que han
cristalizado de las muchas interacciones y procesos de toma de decisio-
nes en que han estado envuelios con antelacién, con clientes y colegas
(vease en Rees, 1978, una exposicion similar de mundos de vida diferen-
ciales entre trabajadores sociales en Gran Bretafia). También muestra
cdmo los casos de clientes son construidoes por los funcionarios con ha-
se en las maneras de tipificar a las personas y su conducta que son
consistentes con el bagaje de conocimiento e ideologia del mundo de
vida de la organizacién en que trabajan. Por lo tanto, las interfaces
funcionario/cliente son similarmente influenciadas por los “imperati-
vos” organizacionales v por las experiencias particulares organizacio-
nales del funcionario en cuestion. Como Arce (1989:48-49) sefiala, una
laguna impertante en el planteamiento de Handelman (véase también
Handelman, 1976) es su falta de atencion a las maneras en que la cos-

funcienarios gnbernamentales en Suskatchewan, Canada; y en Raby {1578), el de los
administradores de distrito en Sri Lanka.
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movision del funcionarie oficial y sus estrategias son afect:a(‘:los por ex-
periencias pasadas y presentes fuera del contexto bgrocrlzttlctc)l. .
Una propuesta diferente para el tema de la a51’gnac10n. ;aszn :
cios piiblicos o beneficios (o incll}so las multas) esté lelnu.n.ctﬂat el
trabajo del finado Bernard Schaffer y sus colegas en e nsn' uto B
tudios del Desarrollo, Sussex (Schaffer y Lamb,'l()-’fﬁ), quienes clel
ben sobre “la teoria del acceso”. Su objetivo prmc'lpal s desarl:o' ar
un m: "co analitico para el anélisis de las trane.sac.:mom‘:s buro}«):lratlcas
con clientes que involucran la asignacién ac.lmm‘}:stratlvadde : 'len::SZ
servicios en sistemas no-mercantiles de distrl_.bucmn, don c e lng =
no determina la asignacién. Su trabajo empirico sc concentra en aac

tan ol necesn a los bienes v servicios publi-

g us lantare gus ales : vieios pibI
cos particulares, tales como el alojamiento, e} seiurc;‘so:m ¥
agricola, {undamentado en difercntes categorias de ¢ 1_en e.1 _—
Su enfoque del problema puede ﬂuslrarﬁe’cor-l un ejemp ‘0 g ued(;
Un cultivador —colocado en la base de la piramide df: AGAER0--— p
estar avido y ser definido como elegible para un’o 0. mas servmios,‘csczlzz
la extensién agricola, el crédito y los insumos te(?mcos, pero zuIlJn a‘ e
puede conseguir lo que guiere o alo que por ley tle.nc dereciho. . abli‘:;as
de ello es que ahi opera una cantidad de regla.s mfornfla es, n:lemcme
o tacitas, que gobiernan su exclusién. Tal cultivador lrecu; e
se encuentra en algin punto haciendo cola ante B mostrador onde
espera que le sea entregado el servicio que busca, Sin lembargc?;;;:rc:es
trador es mas que una barrera fisica o 1uga1i donde las tr:'lii]; ciones
oficiales tienen Iugar; funciona como un medio para reisonc ar 0. o
tereses de los solicitantes y los quoe asignafn y para delﬁfnr fon p;eriljio
quién si y quién no tendra acceso a-log lm‘anes o servwlosl i " tiel.n—
Detras del mostrador estd un adinjmstr'ador F{ue, al mism
po, mantiene el servicio, sirve a sus intereses prlv.ados(;) (-{e-f:i?vi
espera, ¢l mismo, en una cola JaFd que su superlo; a mlr.léra.rquia
apruebe el servicio. El es, por conmgmenlt’e, partfa e una jer P
administrativa o burocracia. La distribucmn‘ de b‘lfanes y slervm e
sélo depende simplemente de eficacia de la as;g.nacmnlo dé a: ::irarllan
risticas conductuales individuales de los giran]eros 0 O?—b‘:!]];d p ge 10;
sino también de las regulaciones que gobiernan hf e.‘leg Cl1 La ivele;
destinatarios, la disciplina en la cola y las carz.wterlstl‘cas elasa o
administratives superiores ¢ inferiores en la Jerarqm% de amgniizser;
También dependera de la existencia de cauces alternativos para
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vicio (lo que Schaffer Hama “salida™) y de la susceptibilidad de los
diferentes sistemas de aceeso a la manipulacién del cliente (lo que se
Hama “voz™}.

Esta imagen proporciona a Schaffer ¥ a sus colegas las bases para
desarrollar un modelo descriptivo para perfilar los varios factores y
procesos que afectan las decisiones de asignacidén y para definir el tipo
y nivel de acceso otorgado a la diferente clicutela. El planteamien-
to se ha aplicado en varias situaciones del Tercer Mundo. Por ejem-
plo, Barbara Harris (1978) usa el idioma de acceso para analizar la
organizacion cooperativa de multiples propositos ¢n Sri Lanka. Ella
concluye que los conceptos de acceso son en verdad una manera fruec-
tifera de identificar los factores que dan enenta de las variaeiones on la
organizacién y provisién de servicios entre las uniones cooperativas,
entre éstas y sus ramas, entre las ramas y dentro de la jerarquia coo-
perativa. De hecho, muestra como la estructura organizacional anima
el uso de estrategias tanto de salida como de - *Z, (JU& van en contra del
logro de la equidad entre los miembros o er. las ramas, y cémo los

intereses empresariales externos de los gerentes también afectan esto.
Sin embargo, una dificultad mayor con este tipo de analisis es que
no sicmpre se puede identificar con facilidad los mostradores y las
colas. La analogia de la obtencién de bienes ¥ servicios por medio de
un mostrador va demasiado lejos, y sélo puede operar cuando exis-
ten items tangibles y claramente definidos para asignar. En contraste,
muchas situaciones de interfaz involucran una serie de encuentros en-
tre los funcionarios del programa y los clientes que no pueden atarse
en paquetes discretos de hienes y servicios. Los extensionistas pueden
visitar con regularidad a los granjeros en sus areas, pero seria dificil
considerar que cada visita trae consigo algiin benchecio definido con
claridad para el granjero. La interaccién entre el extensionista y el
granjero estid compuesta por varios elementos diferentes, y a menudo
difusos, de los ¢cuales sélo algunos podrian considerarse implicados en
cuestiones de acceso, Ademas, las interfaces del cliente no son asuntos
de una ocasién; implican interacciones a lo largo del tiempo durante
las cuales las pereepciones de los actores pueden cambiar y sus metas
pueden desviarse o pueden redefinirse.

También el cliente puede intercsarse en adquirir nuevas clases de
servicios, piezas de informacién, o contactos sociales {(incluso al panto
de romper la relacién inicial). O los granjeros pueden decidir enfocar
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sus esfuerzos en la obtencion de favores politicos para el futuro, acu-
mulande “buena voluntad” en lugar de buscar el acceso a nuevas' ff)r—
mas de conocimiento agricola y tecnologia. Y esto se agravara al ]_I.dlar
con [ormas grandes y complejas de intervencién del Estado (p(?r ejermn-
plo, programas de reforma agraria), ya que se eflfrenta una ple.toralde
tipos de mostraderes e interfaces {[ormales e 11-1f.0rmal-es) rclacmnaf 08§
con los procesos de asignacion que resulta casi imposible sabet: cuales
estudiar a fondo. Agregue a esto la existencia de tantos trabajadores
en situaciones de interfaz y las tantas fuentes potenciales de interpre-
tacién y manipulacion con alta probabilidad de que los actores se mal
informen o hagan fanfarronerias entre si, y mas —por lo que lega a
zer dohlemente dificil aplicar los concentos de acceso. .

Con el fin de asir estas complejidades, se necesitaria BspeClﬁCEl-I‘
los tipos de arenas de interaccién y situaciones con l(l)s que se Flcsea Ii-
diar y, como Handelman, coleccionar casos de estud’m extenfhclos que
documenten las transacciones que involucren no sélo los bienes ma-
teriales, sino también significados sociales, negociados en encuentros
particulares de interfaz.!* La teoria del acceso, cuyo marce concep-
tual deriva de la imagen de hacer tratos a través del mostrador, I_Jarece
mal situada para explorar estas importantes dimensiones sociales y

cognoscitivas de la interfaz.

Los elementos clave de una perspectiva de interfaz

La interfaz como una entidad organizada de relaciones

e intencionalidades entrelazadas

E1 analisis de interfaz se enfoca en los eslabonamientos y re(.ies que se
desarrollan entre individuos o partes, mas que en el individuo o las
estrategias de grupo. La interaceién continuada AR el desa'r,rol_llo
de fronteras y expectativas compartidas que forman- Ia 1nterac010nlc e
Ios participantes para que coun el tiempo la propia 1lnterfaz se vuelva
una entidad organizada de relaciones e intencionalidades entrelaza-

14 Vizase un ejemplo interesante de esto en el estudio e Gonealez (1972) m)b'li;:hlas
interacciones entre oficiales de USA1D y miembros de la elite industrial en la Bepablica

Dominicana.
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das. Por ejemplo, Ia interfaz entre la gerencia y los obreros en una
fabrica o entre el propietario y los arrendatarios persiste en el tiempo
de una manera organizada con reglas, sanciones, procedimientos v
practicas “probadas” para abordar intereses Y percepciones conflieti-
vas. Lo primero se enmarca mediante roles acordados por los oficiales
de los sindicatos, representantes de obreros, personal de direccién y
arbitros independientes, y lo altimo mediante una Jerarquia de lazos
personalizados basada en relaciones de patron/cliente y de amistad.
La misma capacidad organizadora se sostiene en el caso de interfaces
que involucran a funcionarios del Estado Yy campesinos locales o lide-

res de los agricultores, o entre grupos constituidos con menor formali-
dad que difieren el uno del otro en terrenns religinens &tnin
Como los estudios de grupos pequefios han mostrado, incluso las redes
mas informales de individuos y familias tenderin a desenvolver modos
regularizados de relacionar a los no miembros y forasteros. Bl esta-
biecimiento de tal normativa de medio terreno puede ser negociado de
manera endogena o exégena, y puede involucrar competencias entre
el Estado, organizaciones privadas y civicas e intereses que aspiran a
influir o controlar las reglas del convenio o pacto.

Interfaz como un sitio para el conflicto, la incompatibilidad
¥ la negociacion

Aunque las interaceiones de interfaz presuponen algiin grado de inte-
rés coman, también tienen una propension hacia la generacién de con-
flicto debido alos intereses contradictorios y objetivos o a las relaciones
de poder desiguales. Las negociaciones en la interfaz a veces se llevan
a cabo por individuos que representan distritos particulares, grupos u
organizaciones. La posicién de ellos es inevitablemente ambivalente en
virtud de que ellos deben responder a las demandas de SUS grupos y a
las expeectativas de aquellos con quienes deben negociar, Claro, este es
el dilema del lider del pueblo, capataz del taller o el representante de)
estudiante en los grupes universitarios; de hecho es ol de cualquiera
que ocupa una posicidn intercalada entre dominios sociales diferentes
o niveles jerarquicos. Aquellos que Hegan a ser habiles para manejar
tales posiciones ambivalentes pueden desplegar esta hahilidad parasu
ventaja personal o politica, y a veces actian como intermediarios,
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Al analizar las fuentes y dindmicas de contradiccién y‘amblva—
lencia en las situaciones de inlerfaz es importante no prejuzgar el
caso asumiendo que clertas divisiones o lealtades (como las basadas
en la clase, etnia o género) son mas fundamentales ¢ue 0tras._Tam~
poco se debe dar por supuesto que porque una persona Partmulflr
“representa” a un grupo especifico o institucién, por neceeudad’actua
por los intereses o en nombre de sus compafieros(as}. El-eslabon cI-
tre Tepresentantes y circunscripciones {con sus diferencias en m‘elmﬁ
bresia) debe establecerse de manera empirica, no tomado como algo

dado.

La interfaz y el choque de paradigmas culturales

El concepto de interfaz nos ayuda a enfocarnos en la prorh.lcmon ¥
transformacion de las diferencias en las maneras de ver la v1-da v los
paradigmas culturales. Las situaciones de interfaz propormor.lan a
menudo los medios para que individuos o grupos lleguen a deﬁn.lr sus
posiciones culturales o ideoldgicas frente a los que def?er.lden 0 snnboi
lizan puntes de vista contrarios. Por ejemplo, 1:’:18 c_)pm]ones s.obdre e
desarrollo agricola expresados por los expertos técnicos, trabaja 01"1135
de la extensidén y los granjeros rara vez coinciden por completc";.y 0
misino es verdad en el caso de quienes trabajan para un solo ’nnmste—
rio con un mandato definido de la politica. Es decir, los agron?nfos,
trabajadores del desarrollo comunitario, fun‘cionarios del crzch;o,
ingenieros de irrigacién ¥ demaés, a menudo discrepan a%cerca : e los
¢ problemas y prioridades del desarrollo agricolzf. Estas dlferenmfz;s .l’l(,j
pueden reducirse a idiosincrasias personales, sino que iicben re eJ.al
diferencias yacentes ocasionadas por modelos diferenciales de socia-

lizacitn y profesionaliz:_a;{:igﬁ que a menudo conducen a una malaﬁ(;o—
municacisn o Lhoque de racionalidades {Chambers, 1983; ]l?bOX, 19 : Y.
Elproceso se complica afin més por la coexistencia de varios modelos
culturales diferentes o principios organizativos dentro de una sola po-
blacién u organizacion administrativa (Law,‘l‘994l): lo que crea ispa—
cio para maniobrar en la interpretacif).n y utilizaciéon de estos valores
culturales o puntos de vista. N .
La interfaz identifica la naturaleza de contiendas (explicitas o im-

inacid itimi igmas soetocultu-
plicitas) sobre la dominacién vy legitimidad de paradigm
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rales particulares o representaciones de modernidad; aundque, al mis-

mo tiempo, es importante reconocer que los compromisos con marcos
normativos o ideolégicos especificos y tipos de discurso y retérica por
lo regular son especificos de la situacién. Ts decir, para los actores
involucrados, puesto que ellos no permanecen constantes en todos los
contextos sociales. Por consiguiente, es necesario identificar las condi-
ciones en las cuales se sostienen definiciones particulares de realidad y
visiones del futuro, analizar 1a interaccién de oposiciones culturales ¢
ideolégicas, y exponer las maneras en que acciones e ideologias puente
o distanciadoras hacen posible que ciertos tipos de interfaz se repro-
duzean o transformen.

La centralidad de los procesos de conocimiento

Unido al iltimo punto ests la importancia de los procesos de cono-
cimiento. El conocimiento es una construceién cognoscitiva y social
que resulta y con frecuencia se forma de las experiencias, encuen-
tros y discontinuidades que surgen en los puntos de interseccién entre
los mundos de vida de los diferéntes actores. Varios tipos de conoei-
miento, incluse las ideas sobre uno mismo, otras personas, el con_
texto y las instituciones sociales, son importantes para entender las
interfaces sociales. El conocimiento est prescnte en todas las situa-
ciones sociales y a menudo se enlaza con las relaciones de poder y
la distribucién de recursos. Pero en las s tuactones de intervencién
adquiere especial Importancia porque trae consigo la intcraceidn o
confrontacién de formas de conocimiento, creencias y valores del
“experto” contra el “lego™, y forcejeos por su legitimacién, segrega-
cidén y comunicacién.

Entonces, una propuesta de la interfaz describe el conocimiento
como surgido de “un encuentro de horizontes”. La incorporacién de
nueva informacién y de nuevos marecos discursivos o culturales puede
tener lugar sélo dentro de los marcos de conocimiento y modos eva-
luadores ya existentes, que son reformados por medio del proceso
comunicativo, De aqui el conocimiento emerge como un producto de
interaceién, didlogo, reflexién y contiendas de significado, e involucra
aspectos de control, autoridad y poder.
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El poder como resultado de luchas por los significacdos

y releciones estratégicas

Como el conocimiento, el poder no es sencillamente poseido, acamula-
do y ejercido sin enfrentar problemas (Foucault, en Gordon, 1980:78-
108). El poder implica mucho més de como las jerarquias y el control
hegeménico demarcan posiciones sociales y oportunidades y restringe
el acceso alos recursos. Es el resultado de luchas complejas y negocia-
ciones sobre la autoridad, estatus, reputacién y recursos, y necesita
reclutar las redes de actores y sus distritos electorales o su grey (La-
tour, 1994; Callon y Law, 1995). Tales luchas se fundan en el grado
en que actores especificos se perciben a si mismos capaces de manio-
brar dentro de situaciones particulares y desarrollar estrategias efi-
caces para hacerlo. Crear espacio para maniobrar implica un grado
de consentimicento, un grado de negociacion y, asi, un grado de poder,
manifestado en la posibilidad de ejercer algin control, prerrogativa,
autoridad y capacidad para la accién, sea en el primer plano, o entre
bastidores, en momentos fluctuantes o en periodos mas sostenidos (Vi-
llarreal 1992: 256). Asi, como Scott (1985) sefiala, sin poderse evitar
el poder genera resistencia, acomodacién y sumisién estratégica como
componentes regulares de las politicas de la vida cotidiana.

La interfaz como compuesta de discursos mitltiples

El analisis de la interfaz nos permite comprender la manera en que los
discursos “dominantes” son endosados, transformados o desafiados.
Los discursos dominantes se caracterizan por estar repletos de reifica-
ciones {a menudo de un tipo “naturalista”) que suponen la existencia e
importancia de ciertos rasgos sociales y agrupaciones, por ejemplo, en
relacién con “comunidades”, estructuras jerarquicas o “igualitarias™
y construcciones culturales de etnia, género y clase. Tales discursos
sirven para promover particulares puntos de vista politicos, cultura-
les o morales, y a menudo son movilizados en las luchas por los signifi-
cados sociales y recursos estratégicos. Sin embargo, mientras algunos
actores “vernaculizan” los discursos dominantes para legitimar sus
demandas ante el Estado y otros cuerpos autoritarios, oiros escogen
rechazarlos desplegando y defendiendo discursos compensatorios o

146

ki

;

{

“demoéticos™ (literalmente: “de la gente”) que ofrecen puntos de vista
alternativos, mas arraigados en lo local. ™

Una tarea mayor en el analisis de las interfaces es explicar con
claridad las implicaciones de conocimiento y poder de esta interaccién
v la mezcla o segregacion de discursos contrarios. Las pricticas dis-
cursivas v capacidades se desenvuelven sobre todo en las circunsian-
cias de la vida social cotidiana, y en especial resultan ser los puntos
eriticos sobresalientes de discontinuidad entre los mundos de vida de
los actores. Es a través de la lente de la interfaz como estos procesos
pueden ser mejor capturados conceptualmente.

La interfaz y la intervencién planeada

Utilizando las pistas anteriores, es claro que el analisis de las interfa-
ces puede ser una contribuecién atil para la comprensidn de como en-
tran los procesos de intervencioén planeada en los mundos de vida de
los individuos y grupos afectados, y Hegan a formar parte de los recur-
505 y constricciones de las estrategias sociales gue desarrollan. Asi, los
llamados “factores externos” son “internalizados™ y llegan a significar
cosas muy diferentes para los distintos grupos de intexés o para los
diversos actores individuales, sean quienes implementan el programa,
los clientes, o los espectadores. De esta manera, el anilisis de interfaz
ayuda a deconstruir el concepto de intervencién planeada para verla
por lo que es; a saber, un proceso continuado, socialmente construido
y negociado, no solo la ejecucién de un plan especifico de accion ya
hecho con resultados esperados. También muestra que la aplicacién
de la politica no es con simpleza un proceso de arriba a abajo, como se
explica a menudo, ya que las iniciativas pueden venir tanto de abajo
como de arriba (Long, 1992:19; también véase Long y Van der Ploeg,
1989),

Por lo tanto, es importante enfocar las pricticas de intervencion
como formadas por las interacciones enire los varios participantes,
en lugar de sélo enfocarse en modelos de la intervencion, con lo que
quiero decir en las construcciones ideal-tipicas que tienen del proceso

15 Véuse en Baumann (1996) una perspectiva extensa de los procesos en un 4rea
multietnica de Londres; también, Avee y Long, 2000,




los proyectistas, funcionarios o sus clientes, El interés en las pric-
ticas de intervencién permite enfocarse en las formas emergentes de
interaccién, procedimientos, estrategias practicas, y tipos de discur-
80 y categorias culturales presentes en contextos especificos. Tambidn
permite tomar un relato completo de las “realidades miltiples” de los
proyectos de desarrollo (es decir, los diferentes significados e inter-
pretaciones de medios v fines atribuidos por los diversos actores), asi
como los forcejeos que surgen de estas percepciones y expectativas
diferenciales. .

Desde este punto de vista, entonces, la intervencién planeada es

un proceso transformativo que a menudo es reformado por su propia
d
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mies interna arganivacional. cultural v politica, v por las condi-
ciones especificas que encuentra o erea, incluyendo las respuestas y
estrutegias de los grupos locales que pueden luchar por definir y de-
fender sus espacios sociales, fronteras enlturales ¥ posiciones dentro
del campo de poder més amplio.

Las interacciones entre ¢l gobierno o las agencias forineas .
intervienen en la realizacién de programas de desarrollo particalar
y las llamadas poblaciones receptoras no pueden entenderse de modo
adecuado mediante el uso de concepciones generalizadas como “rela-
ciones Estado-ciudadano” o apelando a coneeptos normativos como
“participacién local”. Estas interacciones deben ser analizadas como
parte de procesos continuados de negociacién, adaptacién y transfor-
macién de significado que tienen lugar entre actores especificos. Ll
analisis de interfaz que concentra las coyunturas o arenas decisivas
que involucran diferencias de valor normative e interés socjal implica
no sélo entender las luchas y diferencias de poder que tienen lugar
entre las partes involucradas, sino también un esfuerzo por revelar la
dindmica de acomodacién cultural que hace posible la interaccién ¢ :
varios mundos de vida. Este es un tema de investigacitn dificil, pero
es central para entender los resultados tntencionales e imprevistos de
la intervencién planeada llevada a caho por autoridades piblicas o
agencias de desarrollo o iniciativas desde abajo por intereses locales
diversos. El siguiente capitula ilustra la aplicacién del analisis de in-
terfaz en tres casos mexicanos contrastantes,
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