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H ENRI BERGSON luchó con su filosofla contra los 
hábitos intelectuales, negando todo sistema. 
Criticó incesantemente los puntos de vista del 

intelectualismo y creyó necesaria la orientación del 
esplritu hacia lo absoluto mediante una intuición que 
superara cualquier análisis. La intuición es el método 
del bergsonismo y sus reglas constituyen lo que 
Bergson llama la «precisión» en filosofía. 

Fruto de este método son las tres grandes etapas de 
la filosofía bergsoniana: Duración, Memoria e Impulso 
vital. El profesor y filósofo francés Gilles Deleuze trata 
de determinar en este libro la relación y el progreso 
que implican. 

z 
o 
"' e, 
ex: 
w 
m _, 
w 

Dele~ 

1!L BERGSONISMO 



ColeccióIJ Teorema 

1 

• 

Gillcs Deleuze 

El bergsonismo 

CATEDRA 

TEOREMA 

Centro de Medicina y Arte 
esquizoanalisis.com.ar



r 

Tüulo original de la obra: Le Berg1oninn6 

Traducción de Luis Fcrnro Carraccdo 

© Prcsscs Universil3ircs de France 
© Ediciones Cá,cdrn, S. A., 1987 

Don Ramón de lo Cruz, 67. 2S001-Madrid 
Oc¡,Ó$i10 legal: M. 38.3641987 

ISBN: 84-376-0714-0 
Printed ;,, Spoin 
(mprcso C'l Lavcl 

Los Llnnos, nave 6. Humanes (Madrid) 

f 

Índice 

CAPÍTULO 1: Lo i11J11iriri11 ro111Q n,e~odo (Las cinco regll'\S del 
método) .........•••.. , , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

CAPÍTULO 11: La d11ra(l"ó,1 et)fNO dalb 1i1111rdiato (Toor{n de 
l,s multiplicidodcs) , , , ...... .... .......... ... , 35 

Ú.PÍTUI.O 111 : la 111emflria co1111J rotxiJIMt1'o 1JJ
0rt11u/ (Ontolo-

gia del pasado y psicología de la memoria) . . . . . . . . . . 51 

ÜPÍTUI..O (V: ¿u11a O 11/Jlfha.J duratio11u? (Duració r) )' 
simul111ncidad) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 

CAPÍTULO V: El i11Jprdso 11;,,11 romo 111t1t,i111it11/(J dr la d!form-
riatiÓII (V1ch. intchgcnc1a }' sociedad) .......... . 95 

7 Centro de Medicina y Arte 
esquizoanalisis.com.ar



í 

t 

.. 

CA PÍTUl.0 PRIMERO 

,La intuición como método 

Duración, 1\lemoria e Impulso viral señalan las gran­
des etapas de la filosofía bergsoniana. El objeto de este li­
bro consiste en la determinación de la relación entre estas 
tres nociones y del progreso que implican. 

La i11t11irid11 es el método del bergsonismo. La imuición 
no es un scncimicmo ni una inspiración no es tampoco 
una simpatía confusa

1 
sino un método elaborado, in_sh!so 

uno de los métodos más elaborados de la filosofía. T iene 
sus reglas estrictas, que constituyen lo que Bcrgson llama 
«la precisión» en filosofía. Es verdad que Bergson insiste 
en esto: la intuición, tal como la entiende metódicamen­
te, supone ya la duración. «Estas consideraciones sobre la 
duración nos parecieron decisivas. En un grado cada vez 
rnayor nos movieron a erigir la intuición corno método 
filosófico. Intuición es, por otra parte, una palabra ante la 
cual mantuvimos la duda duran ce largo tiempo» 1• Y asi 

1 Pl\l, 1271, 2.S. Cir:a.mos b~ obr.a~ de Jkrgsc>t1 por su~ 11üci:tl(;S. /.$ns,., /u 
d(i#l/ttJ iml#ttÍitlld d, /11 ton1tiUlh, 1889: 0 1. Mmiirr ,1 t1IIIIMIM, 1896: i\1;\1. Lt 
Rin, 1900: R. L'É«lall#ttrlotrin, 190': L:.C. L'EMtt.itrpiriJJ1d/t, 1919: ES. D.­
tir ti Sim11/f1111ütl, 1922: 0$. /Js dr•x Jblt.rtd dt /11 111111'8"1 ti dt /11 rtlit,ml, 1932: 
~IR. Út /'1,uit ,, Ir /1/fNlrvml, 194 1; PM. úumos OS kgun b -l.• cd1c1ón.. Par.a 
todas l:1s dcnW obras m.1c:stras ttft:rcnaa.s rcm11en en pt1mc:r fugar a b p<lglRII­
CIÓn de La tdmón dd Ccn1roario (Proscs Uní\1crs"a.1m. de Franct) )', scgurda• 
men1c.~~n la,, 1ndaciorw:-s de 6(.;i, 11 l:is rc¡mp~1esdc 1939•19•1 I , 
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escribe a Hoffding: «La teoría de la intuición sobre la que 
usied insiste mucho más que sobre la de la duración se ha 
despejado ante mis ojos bastante después de ésta>, 2. 

Pero «antes» y «después» tienen muchos sentidos. Es 
cieno que la intuición está dc-spués en relación con la du­
ración o la memoria. Sin embargo, a pesar de que estas 
nociones designan por sí mismas realidades y experien­
cias vividas, no por ello nos proporcionan medio alguno 
ele CQnocerlos (con una precisión análoga a la de la ciencia). 
Aunque resulte extraño, se puede afirmar que la duración 
se qued.trfa en meramente intuitiva, en el sentido ordina• 
rio de la palabra, si no existiera precisamente la intuición 
como método, en el sentido propiamente bcrgsoniano. 
El hecho es que Bcrgson contaba con el método de intui• 
ción para esrnblecer la filosofia como disciplina absolurn­
mcnte <(precisa», tan pr<..-cisa en su dominio romo la cien­
cia en el suyo, tan prolongable y transmisible como la 
ciencia misma. Además, las relaciones entre Dunción, 
i\k'fl1oria e Impulso vital permanecerían inde1ermjnadas 
desde el punto de visrn ele! conocimiento sin el hilo me­
tódico de la intuición. Por todas estas razones es preciso 
hacer pasar al primer plano de una exposición la intui­
"ión como método riguroso o preciso'. 

La cuestión metodológica más general es la siguiente: 
écómo puede la intuición fonnar un método, toda vez 
que el método implica esencialmente una o varias media­
ciones y la intuición designa ante todo un conocimiento 
inmediato? Con frecuencia Bergson presenta la intuición 
como un acto simple. Pero, según él, la simplicidad no 
excluye una multiplicidad cualitativa y vinual, unas di­
recciones diversas en las que se actualiza. En este sentido 

: /,,1:m a N!lfd1JtK,¡ 1916 (cfr. l:.m11 t1 l't:ro/11, L 111, ~g. 4~G). 
, Sobre c-1 empico de la palabra iit111.k,ó,; y l:t gfflC",- de djeh:i. not"ión en O<,,,. 

Nltt ,,,,mi-.dliltu r Mn111r, 11 MillNllrt rcmmmos al libro de M. l·IU:S$0n, L intrlllffNa• 
/i1111r ~ &-t¡.um., Pre."~ Univ4:nitatru de Fr.ancc-. 1947, pigs. 6- 10. 
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la imuición impLica una pluralidad de acepciones, de as­
pectos múltiples irreductibles•. Bccgwn t!istin~e esen­
cialmente tres tifX>S de acto. cuales a su vc-~eterm1-
nan las re las del método: a rime se refiere al lant • 
ni,cnto v a la creación de os pro~s;_ ~segun<, al 
descu ri · mo de las verdaderas d1tercncias oc Mfüralc- • 

terce , a la aprehensión del ciémjx, real. Mostran-
o c mo se pasa de un sentido al otro y cuál es «el senti• 

do fundamental» es como debemos encontrar la simplici­
dad de la intuición como acto vivido, para responder a la 
cuestión metodológica g-encral. 

REGLA PRIMERA: Apli,ar la pmebo de lo 11erdadero y 
d, lo falso o lo, probl,111a.r 111i111101, de111111dar lot fal101 problelllas, 
re«111rilinr verdad y crtadó11 111 el nivel de los problemas. 

En efecto, nos equivocamos cuando creemos que lo 
verdadero y lo falso se refieren sólo a las soluciones, que 
sólo con las soluciones comienzan. Es éste un prejuicio 
social (pues la sociedad y el lenguaje que transmite sus 
consignas nos «dan» los problemas ya hechos, como saca­
dos de las «carpetas admin istrativas de la ciudad», y nos 
obligan a resolverlos dejándonos un estrecho margen de 
libertad). Es más, se crac• de un prejujcio infantil y esco­
lar. quien «da» el problema es el maestro, siendo la tarea 
del alumno descubrir su solución. Por esta razón nos he­
mos mantenido en una especie de esclavitud. La verdade­
ra libertad reside en un ·r de decisión. de constiru­
ción de los problemas mismos: este po er, «semidi,~no», 
implica canto la, desaparición <le los falsos roblcmas 

"como el sur j 1cnto crea or de los ver a ros: «La ver• 
dad es que, en filosofía e incluso en otros campos, se tra• 

--...., 

~ Pi'I. 1274- 1275, 29,J(). 
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¡? de m=tror el pr~ )'., por consiguiente, de p/011-
ltarlo 111:ls aun que de resolverlo. Porque un problema es­
efciilativo es resuelto en cuanto está bien 12[•~- En­
tiendo por ello que su solución existe entonces inmedia­
tamente, aunque puede permanecer oculta y, por así de­
cirlo, cubierta: sólo queda el d,.scubrirla. Pero plantear el 
r,roblema no es simplemente descubrir, es inventar. El 
ilcscubrimiento atañe a lo que ya existe actual o virtual­
mente: era, pues, seguro que tarde o temprano [enia que 
llegar. La invención le da el ser a lo que no era y hubiera 
podido no llegar jamás. Ya en matemáticas, y con mucha 
mayor ra;,,6n en la metafísica, lo más frecuente es que el 
esfuer,o de la invención consista en suscitar el problema, 
en crear los términos mediante los cuales se plant,-ará. 
P.laoteamicnto y_ s~ _c:!d.¡ir.oblema EStán aq'!i._nll!Y 
cerca de ser equivalentes: los verdaderos grandes proble­
mas sólo son planteados cuancio ,;Q/1 cesgclros»s. 

No sólo le da la razón a Bcrgson toda la historia ele las 
matemáticas. Podemos también comparar la última frase 
del texto de Bergson con la fórmula de M:irx, válida para 
la práctica: «La humanidad sólo se plantea los problemas 
que es capaz de resolver.» En ninguno de los dos casos se 

•trata de decir que los problemas sean como la sombra de 
las soluciones preexistentes (todo el contexto indica lo 
contrario). Tampoco se trata de decir que sólo cuenten 
los problemas. Por el contrario, lo que cuenca es la solu­
ción; pero ~ roblema tiene siempre la solución q_ue me­
r1,.ce en func1óñclc la forma en ql!..e se plantea, de las con­
diciones bájo fas que es determinado en cuanro problema, 

{ de los medios y de los términos de que se d ispone para 
, plantearlo. En este sentido la historia de los hombres, 
~ rnnto desde el punto de vista de la teoría como de la 

práctica, es la historia de la constitución de problemas. 

' P~I. 1293, 51•52(sobrcooclcstJdosomd.i\'lnooo, cfr. 130G. GS). 
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En ella hacen los hombres su propia historia, y la toma 
ele conciencia de esta activicJad es como la conquista de la 
libertad. (Es verdad que, según Bcrgson, la noción del 
problema tiene sus raíces, más allá de la historia, en la 
vida misma o en el impulso vital: la vida se determina 
esencialmente en el acto de superar unos obstáculos, ele 
plantear y de resolver un problema. La consrrucción del 
organismo es a la vez planteamiento de problema y solu- ..., 
ción)•. , ~ 

Pero, ¿cómo conciliar con una norma de lo verdadero' ;::f 
este poder constituyente que el problema encierra? Si, J . 
una vez plameaclo el problema, definir lo verdadero 1• lo 
falso en relación con las soluciones es relativamcnt 'ciT; ~J 
parece mucho más p 1tíc1lclcciren qu consiste lo verda-

1
. /e:,, 

der y lo falso cy~los aplkamos al planteamiento 
ismo e los problemas. Muchos filósofos a este respee-

to par caer en un círculo: conscientes de la necesidad -.... 
de llevar la prueba ele lo verdadero y de lo falso más allá 
ele las soluciones, se contentan con definir la verdad o la 
falsedad de un problema por su posibilidad o imposibili-
dad de recibir una solución. El gran mérito de Bcrgson, 
por el contrario, está en haber imemado una determina­
ción imrlnseca ele lo falso dentro de la expresión «falso 
problcm:i». De ah/ una regla complementaria de la regla 
general pr,-ccdente. 

REGLA COMPLEJ\IENTARIA: /...bs falso, proble111aJ 
1011 de do, lipos: «proble/1/aJ i11exislt11lm,, q11e se d,ji11m por ti 
httho de q11t sus 1ir1111i101 implitaJJ 11110 ro1ifi1Sió11 dtf <<111ds» _y dtl 
""""º'"• "proble111flJ 111al pla11teados», q11, Jt deft11m JMr el hubo 
de que 1111 tir111inos represe11ta11 fflÍXIOJ mal a11a/itpdo1. 

Bergson propone como ejemplos del primer tipo el 
problcmn del no ser, el del desorden y el de lo posible 

• ScgUn lkr~n. l:i. c.11,t~n:i ~ probknm ueoc UO:l 1mpottAllC1;l b,Jog,ca mu 
cho mayor que l.1 r;;1ccgoru ~t•Vl de ,r,miúd, 
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(problemas del conocimiento y del ser); como ejemplos 
del segundo tipo, el problema de la libertad y el ele la in­
tensidad'. Sus análisis a este respecto son célebres. En el 
primer caso consisten en mostrar que en la idea de no ser 
no ha)' 111eno1 sino 111tÚ que en la idea de ser; en la de de­
sorden no hay ,n,1101 sino n1d1 que en la de orden; en la de 
posible no hay 111t1101 sino 111tÚ que en la de real. En la idea 
de no-ser, en efecto, está la id,-a de ser más una opera­
ción lógica de negación generalizada, más el motivo psi­
cológico particular de esta operación (cuando un ser no 
responde a lo que esperabamos, lo tomamos solamente 
como la falta o la ausencia de aquello que nos interesa). 
En la idea de desorden está ya la idea de orden, má.s su 
negación, más el motivo de esta negación (cuando nos 
encontramos con un orden que no es aquel que nosorro, 
esperábamos). En la idea de posible hay más que en la 
idea de real: «pues lo posible no es más que lo real junto 
con un acto del cspíriru que arroja su imagen al pasado 
una vez que se ha producido», )' el motivo de este acto 
(cuando confundimos el surgimiento de una realidad en 
el universo con una sucesión de estados en un sist<.ma ce­
rrado )8. 

• Cuando nos preguntamos «¿por qué algo más bien que 
nada?», o «¿por qué el orden más bien que el dc-sorden?i,, 
o «¿por qué esto más bien que aquello (aquello que era 
igualmente pasible)?», caemos en el mismo vicio: toma­
mos el más por el menos y hacemos como si el no-ser ex­
istiera ames que el ser, el desorden antes que el orden, lo 
posible ames que lo existente; como si el ser viniera a lle­
nar un vado, el orden a organizar un desorden previo, lo 

-, PM, 133G. IO.S. 1...- d1s.nbución , le lo,-; q:mplos \'atÚ ,-egún kx u:xtos de 
Be~. fato no ltenc md.a de 10tptenckn1e, )11 que cacb uno ck ~ f.llsos 
problcmu, como ve·rc-mos. p~nra ~nibos A.SpC<:tOS en proporción \':ariJbk. 
Sobre- b bben~d )' l.1 Jnti:n:mlad romo fal~ prObli:mai,., cfr. I1M, 1268, 20. 

11 1)\1, 1339, 110, Sobre la crfurn del <ldiordcn )' del no-st"t. t'Ír. i~mbtén 
EC. 683. 223 y.._> 730, 278 ps. 
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real a realizar una posibilidad primordial. El ser, el orden 
o lo eldstente son la verdad misma; pero' en cciíJsc,. ¡:¡¡¡,- d 
hkma hay un:1 ilusion fundamental, un «movimiento rc­
trógado de lo verdadero», por el cual 1.'Q~ideramos ~ e 
el set, e l_¡¡rdcn Q ln_c,xi~tent~ e prec~ltñ a s( mismo'~ ~ 
prccec\l;n ;il acto creactor que. lo~ conslltJl)~ . recroyectan- .~ 
do una imagen de sí mismos en una posibilidad, un de­
sorden, un no-ser supuestamente primordiales. Este tema 
es esencial en la filosofla de Bergson: resume su crítica de 
lo negativo y de wdas las'formOJi.tje negación cómo füi:n 
tes' cle'fábos problemas. 

Los roblemas mal planteados, el segundo tipo de fal­
sos pro ~lemas, parece que hacen intervenir un mctanis: 
mo diferente: se trn.ta en este caso de mixtos mal analiza­
d~~'-en los que se agrupan arbitraria~~o~­

.ftem, ,n 1//JÍ~ Nos preguntamos, por ejemplo, si la 
foliddad se reduce o no al placer; pero quizás el término 
placer encierra estados irreductibles mu1. díversos, al 
igual que la id a e felicidad. i los términos no rcspon-
cn a «aruculacioncs naturales», entonces el problema es 
also y no concierne a «la naturaleza misma de las co­

sas» •, Tombrén en este caso son célebres los análisis de 
'Bergson, cuando denuncia la intensidad como uno de di­
chos mixtos: al confundir la cualidad de la sensación con 
el espacio muscular que le corresponde, o con la cantidad 
de la causa física que la produce, la noción de intensidad 
implica una mezcla impura entre determinaciones que di­
fieren en naturalcz.a, de tal modo que la pregunta: «¿cuán­
to aumenta la sensación?» remite siempre a un problema 
mal planteado'º· Lo mismo sucede con el problema de la 
libertad, en el qué confundimos dos tipos de «multiplici­
dad», la de términos yuxtapuestos en el espacio y la de es­
tados que se funden en la duración. 

• PM. 129}.1294. SZ-SJ. 
111 Cfr. DI, Cílp. l. 
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Yolyan¡os al primer tipo de falsos problemas. En 
ellos, ~ice Bergson, se toma el más por el menos. Pero de 
igual modo Bcrgson afim1a que se coma en ellos el me­
nos por el más: así como la duda sobre una acción no se 
añade a la acción sino en apariencia, dando en realidad 
testimonio de un semiquerer, así la negación tampoco se 
añade a /o ,¡11, 11iego, dando testimonio solamente de una 
debilidad en ,/ ff"' niega: «Sentimos que una voluntad o un 
pensamiento divinamente creador está demasiado lleno 
de. sí mismo en su inmensidad de realidad, para que la 
idea de una falta de orden o de una falta de ser pueda tan 
siquiera roo.arlo. Representarse la posibilidad de un < e• 

\.sordcn abwl'!!J¡' y, con mayor razón, de la nada seria para 
el como afirmar de sf mismo que habría podido no ser en 
absoluto, y esto sería una debilidad incompatible con su 
naturale,.a, que es fuerza ... No es algo de más, sino de 
menos; es un déficit del quereo, 11 • éSe da contradicción 
entre las dos fórmulas, donde el no-ser es presentado ya 
como un más en relación )1 ser, ya como un menos? No 
se da contradicción alguna si pensamos que lo que Berg­
son denuncia en los problemas «inexistentes» es de todos 
mofleras la manfa de pensar en términos de más y menos. 

, La idea. ele desorden aparece cuando en lu ar de ver ue 
ha • " enes irreductibles (por ejemplo, e e la 
vida y el del mecanismo, estan o uno presente cuando el 
otro no lo está}, retcnémOs solamente una idea general de 
orden, contentándonos con o nerla al desorden con 
pensar a en correlación con la i ea de desorden .• ~, 
de no-ser a rece cuando, en lu r de captar las reaJicla-

es I crcnres ue se van anc o aso unas a otras 1n efi. 
111 amente, las fundimos en la homogeneidad de un Ser 
en general n tiene más rerñcdio ue o nerse a l a 

re acionarse con la na a. La idea de pos, e aparece 
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cuando, en lu , r ele tomar cada instante en su novedad, 
relacionamos e conjunto '" .ª existencia Un ciernen~,« 
to re ormac · e cons1 eramos que to o sak,-¡,or 
:-;imple «realización>>. 

e:: (.,n un . labra, cada vez que nsamos en términos 
_de más o menos, ya emos escuidado las _diferencias ele 
naturaleza tntrc ambos órdenes, o entrcfos seres, o~ 
los exislentcs. Por c~r.rr:1?-~ 1Je~1101 'º:'"' el pr1111er tipo dt -;k 

falsos proble111a1 dc1ca11sp ,,, 11//11110 mJta,ma sobrtr rl 1e-g1111d1,: la 
idea de desorden nace ele una idea general de orden 
como mixto mal analizado, cte. Y _guizá sea é.<itc el c~ror 
más general cid pensamiento, el error comun de la cien-
cia y ele In 1111,1:afísica: el concebi rlo tocio en términos de 
más o menos, el ver sólo d,terencjas ele graao o diferen­
cia., ele intcn,iclad allí donde, má.s prof undnmcmc, hay di­
ferencias de naturaleza. 
-:'iOmos, pues, victimas ele una ilusión íunelamcntal, que 

corrcspünclc a los dos asfx.--ctos del falso problema. 1.a 
noción misma ele folso problcm::1 impliel, en efecto, que: 
tenemos que luchar no contra los simples e~~. (fal_s:i5 
soluc1ones), sino contra al ,o más rofunclo: la dus,on 
que nos arras . o en :l c¡uc esrnmos inmersos y _guc es 
in~cpara .. stra condición. Espejismo, OO!no dice 
1 rgson a propósito ele fa retroyccción ele lo posible. 
Bergson toma prestada una idea ele Kant, con la libertad 
ele peder transformarla completamente: Kant mostraba 
que la razón, en lo más profundo de sf misma, no engen­
dra errores, sino ilusiones inevitables, de las que sólo po­
demos: conjur:u su efecto. Bcrgson trata la ilusión de una 
forma análoga a la ele Kant, aunque determina de un 
.modo compleramcme d is1imo la naturaleza de los falsos 
problemas, y aunque la critica kantiana le parece un con­
junto ele problemas mal planteados . .L;i ilusión está fun­
da , en lo más rofunelo ele la inteli cn~ropiamcn­
tc hablando, n i está 1s1pa a ni es disipable, sino que úni-
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camcme puede ser re¡,ri111ida 12. Tendemos • pensar en 

(:

'"crminos de mas )' menos, es deci r, a ver diferencias de 
grado ali( donde hay diferencias de naturaleza. Contra 
esta tendencia imelec1ual sólo podemos reaccionar susci­
ando, también t11 la rntcl1p;encia, o[r:1 tendencia, la críri­
~ Pero precisamente, ¿de dónde procede cs1a s-;;guncla 
tendencia? Sólo la intuición puede susci1arla y animarla, 
porque enéuemra las cl1terenc1as de naturalc,.a 6a¡o lasdi­
ferencias de grado y comunica a la inteligencia los crite­
rios que permiten distinguir los verdaderos problemas de 
los fulsos. Ber¡,,son muesira perfectamente que la imeli­
•encia es In facultad que plantea los problemas en 'géiic?,11 
(el insumo será m, s krrtina faculiacr ele encontrar soiü­
ciones)1 '· l~o únicamente la intuición ckcicle sobre lo 
@daclero y ro ralso en los problemas plameados, a ,:;a­

..hiendas de q~ empuj~mcligcnc1a a volverse contra 
simism!:_ 

•• • 

REGLA SEGUNDA: ú1dx1r ro11lra la il11sióm, ent1J11trar 
la, verdaderos diftrt11rias d, 11nl11wlr.qi o los ar1it11lorio11es de lo 

..rea/14• 

Son célebres los dualismos bergsonianos: duración­
espacio, cualidad-<:amidad, heterogéneo-homogéneo, con­
tinuo-discontinuo, las dos multiplicidades, memoria­
matcria, recuerdo-percepción, contrndicción-distensión, 
instinto-inteligencia, las dos fuentes. etc. Incluso los títu­
los que Bcrgson coloca en la cabecera de cada página de 

'' CJr. un.;1 l'KK.l mu~ 1m¡,onruuc en P\I, 1106. (11}, 
1' U ,, (1.?J. ISl. 
P l..b tld'cf'l.'Tlt'u ... ck na1uralc1~l o la., .anK'ulM:11)1,c" de lo r~l '°"" 1émuno-.) 

1cma.s ~.tnt~ 1.-n b fil«>'-ofi) ele lkrgson: ár. especialmente P.\I, pas1i1111. hn 
este ~uJo "<' pu1.·dc luhbr , le un pl;11oobnl0 Je lktg:,oo (mécod(I tic 1:i. dM♦ 
s1ón~" lk~n k gu,l:l c;11;u un u:Jt:to dt Pl.mSn ~hrc el ;irte de dC\tY.;u ,, el 
11'JC'ncoonc-to.Clr.EC.,61.,., 157. 
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sus libros dan 1csrimonio de su gus10 por los dualismos 
--<JUé no constituyen, sin embargo, la última palabra de 
su filosofía. ¿Cuál es, p0r 1anto, el scnrido de los mismos? 
Según Bcrgson, se trata siempre de d ividir un mixm si-

1 guiendo sus :miculaciones naruralcs, es decir, en elemen-
tos que difieren en narura!C7.a. La intuición como meto<lo 
es un mé1odo de d1v1s1on, ele espfri1u plat~nico. Bhrgs

11
n 

no ignora ue las cosas se mcz lan en rc:,hdad, de ce o; 
a experiencia sólo nos ofrece n~. 1 ero e mal no es1á 

ahí. Por ejemplo, del uempo nos hacemos una rcprescn­
rnc1ón impregnada de espacio. To cno¡oso es que no se­
pamos d,snnguir en <.-slai'i!prescntación los dos elemen-!?­
tos que la componen y que difieren en naturaleza, las dos¡c­
prtse11rias puras de la duración y de la extensión. Mezcla­
mos de tal manera la extensión y la duración que )'ª no 
podemos oponer su mezcla sino a un principio que sup0-
nemos no csp:icial y no temporal a la vez, en relnción con 
el cual espacio y tiempo, dur.ición y exiensión son sólo 
degradaciones 15. Poniendo otro ejemplo, mezclamos _!.e­
<;uerdo y percepción; ~ ro.no sabemos recoñoccr1o que 
corrcspon~perc°"pcióo y lo que corres¡xincie al re­
~ ya no dis1inguimos en la representación las dos 
presencias puras de la materia y de la memoria, y sólo ve­
mos d iferencias de grado entre percepciones-recuerdos y 
recuerdos-percepciones. En resumen, medimos las mez­
clas con una unidad impura y ya mezclada. Hemos perdi-
do la rawn de los mix1os. La obsesión por lo p11ro en 
Bergson corresp0nde a esta restauración de las diferen­
cias de naturaleza. Sólo lo que d ifiere en naturaleza pode­
mos deci r que es puro, pero J.Q),9 las l!!!f!!.,1rins difieren en ..2., 
naturaleza 1°. Se tratat por tanto, d~iúdir 01 11:L<to según 

n EC. 764,318. 
1• Por t,r.mplo: :w=c::te:t tk b 11ud1g,enci1 )' el ins11n10 que CQmlX>ncn un m_,,c. 

co dtl que MSlo .se pueden d1.soc'il.t tcndcncb.,. en él C$utlo f>"l'I\ cír. EC_ 
610. l}i, 
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unas tendencias cuahtauvas y cualificadas, es decir, segun 
su forma de combinar la cl~raciony la exfensionáeliñi­
das como movimientos, como d1recc1ones de mov1m1c'n. 
tos (así la duración-contracción y la mooia:alsten sion). 
La intuición como método de división no carece de se­
mejan1.a incluso con un análisis transcendental: si el mi!;, 
~ preciso dividirlo en tendeñcias 

;i.._ o en presencias puras ue ~,istan más uc d, der,d}(J 11. 

Se sobrepasa la experiencia hasta las con 1c1ones e la ex­
periencia; pero éstas no son, al modo kantiano, las condi­
cic,nes de toda experiencia pasible, sino las condiciones 
de la experiencia real. 

fute es el leitmotiv bergsoniano: sólo se han visto di­
ftn:ncias de grado allí donde había diferencias de natura• 
loza. Bajo este punto esencial agrupa Bergson sus cr íticas 
princip;-1.les de carácter más diverso. A la roeraílsk a Je re­

._E!OCbam esencialmente el haber visto sólo diferencias de 

1 ~rado entre un ticmpa cspacializ~na eternidad en -
·¿ tendida como primera (el tiempa como degradación, dis­

íensión o disminución de ser ... ): lQS!os los seres se defi­
nen dentro de una escala de intensidad entre los limites 
cicUfia" perfección y de una nada. Y a la ciencia le hará un 
reproche an:ilogo: no hay otra definición de m~-.::anicismo 
que la que invoca, de igual modo, un tiempa espacializa­
do, conforme al cual .!_o~es ~lo repres~nran diferen­
cias de S!_•do, de pQsición, de dimensión, de proparción. 
l!ñcoñtramas el mecan1cism0-ind uso en__el evolucioiüs­
mo, en la medida en que éste pastula una evolución unili-

i neal y nos hace pasar de una organización viviente a Ot ra 

mediante simples intermediarios, transiciones o variacio­
nes ele grado. En esta ignorancia de las verdaderas clife­
rencias de naturaleza se encuentra, en vc.rdad. la fuente 
de los falsos problemas y de las ilusiones que nos abru-

n Sobre l., opo5-IC'l6n «de hcct,o.dc dcr«l'IO», ~fr. Mi\1. cap. l (c:spcc,.dmcmc 
?l l. 68~ y \Obre l:i d 1:,11nctón o1prcsc=nc1.i•teptncflt:ICIÓOJt, 185. 32. 
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man. Desde el primer ~-apitulo de Ma1i;r, ti Mimoire 
muestra Bergson cómo el olvido de las diferencias de na­
turaleza entre la percepción y la afección, por una parte, 
y entre la percepción y el rccucrclo, par otra, engendra 
t0da suerte de falsos problemas, haciéndonos creer en un 
carácter incxtensivo de nuestra percepción: «En esca idea 
que proyectamos fuera de nosotros de los estados pura­
mente internos se enconcrarfan tantos malcntc-nd1dos, 
tantas respuestas incompletas a cuestiones mal plantea• 
das ... »18• 

N ingún texto como este primer capitulo de ,11aliire " 
Afémoirt muestra la complejidad del manejo ele la in~­
ción como método de división. Se trata de d1v1dir la re­
prcsencac16n en elementos !=!~ la condicionan, en prescn• I 
c1as pu ras o en tendencias que d 1hcrcn en naturaleza. 
CCUáles el proceaimiento ele Bcrgsoñ? _En c/aimerlu8?f, 
se prerinta entre qué cosas ~~e (o no pu e) haber_ di- J 
(erenc1a de na~ez.s. La primera respuesta es esta: sien-
do d cerebro una «imagen» entre otras imágenes, o el 
que asegura clcccrminados movimientos entre otros mo­
vimientos, no puede haber diferencia de naturaleza entre 
la facultad del cerebro llamada percepriva y las funciones 
reflejas de la médula. E~, par tamo, no fabrica_re­
~es.,.si~~'ue únicamente complicíiTa"relaciQll 
entre un movimiento recibido (excit:Íción) y un movi­
míemo ejecutado (respuesta). Entre ambos establece una 
,;epa{a?:ló11, ya dividiendo al infinito el movimiento reci- ~ 
bido, ya pro longándolo en una pluralidad de reaccioncy 
pasibles. E l hecho de que los recuerdos se aprovechen de 
esta separación y, propiamente hablando, «se interca Ion» 
no cambia en nada el asunto. Por el momento poden,os 
eliminarlos como partícipes de otra «línea». Sobre la que 
estamos traz.1.ndo no tenemos, no padcmos tener más 

1, MM. 197, 4i. 
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que mater1a ) mov1miemo, mov1m1enro má~ o menos 
complicado, más o mCJ1os retardado. Toda la cuestión 
~ni en saber si, en esta misma línea, no tenemos ya ram~ 
b1én la percepción. En efecto, en virtud de la separación 
cerebral un _!et sólo puede retener de un objeto material l 
~ las acciones que emanan de éf'"loquele ~sa' . 
Tanto es así ~ ~ ~rcepc,on no es el oi¿¡_cto UJds algo, 
;ino el obj<:10 111mM al&>0, menos iodo aquello que'ño nos 
intc~a. Esto eqwvalci! decir-gucd-ob¡eto se confunde 
con una percepción p11M virtual, al mismo tiempo que 
nucstr.1 percepción real se confunde con el objeto, dd 
c¡uc aparta sólo lo que no nos interesa. De ahí la célebre 
1c,,i, ele Bergson, de lo que habremos de analizar todas las 
con«'CUencias: percibimos los cosas allí donde es1án, la 
percepción nos introduce ele golpe en la ma1cCJa, es i-;¡-,_ 
personalycOinc,de con el objeto percibido. Siguiendo 
esriCT/nea, todo el método berg,;oniano ha consistido en 
buscar en primer lugar los términos entre los que 110 ¡xx/ía 
haber diferencia de naturak-,.i: n~ haber diferer¡¡:ia 
d~ nru;uralez• sio<H&k> diferencia ~gragBnfic~-~-facul­
tad del cerebro y la función de la médula, entre b percep-
ción de L1 materia • la ia misma. 

s amos ya en condiciones de trazar la segunda línea, 
que difiere en naturale,a de la primera. Para trazar la pri­
mera hemos necesitado de ficrio11u: hemos supuesto que d 
cuerpo era corno un puro punto matemático en el csp:,­
do. un puro instante, o una sucesjón de instantes en el 
tiempo. Pero estas ficciones no eran más que simples hi­
pótesis: consistían en llevar más allá ele la expcriencb una 
dirección tornada de la experiencia; sólo así podíamos 

1" 1\l~I. 186, 13; ..S, fo:t. >C:"1..-, H\u,, C\lm,111u,cn co d um\cr:\Q "~niro:. de: 
1ndctcrminnción'", )' si r:1 gr.ido dt ~ll'I 1ncle1ennin~ción se mide: por d número 
\ ;i.h:ut:t de ~u." ÍuOOQO~ $C' rooc1bc que ~u i,,Ob pt~naa pucdA ~1v:ikr :i la 
wp~~tón de todl.l l.q PJ"e, ck los obtct~ ro fa., c¡uc ws funciones no~ rn. 
tcrc~d~~• 
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despejar todo un lado de la,, conchc,oncs de la e.xpericn­
cia. Nós queda al,ora preguntarnos gué es lo que viene a 
llenar la separación cerebral, qué es lo que se aprovecha 
de ella para encarnarse. La respuesta de Bcrg,;on será tri­
ple. En primer lugar, la afectividad supone precisamente 
que el cuerpo es algo distinto de un punto matemático y 
le confiere un volwnen en el espacio. En segundo lugar, 
los recuerdos de la memoria relacionan los instantes en­
tre sí e intercalan el pasado en el presente. Por último, 
también la memoria bajo otra forma, bajo la forma de 
una contracción de la materia, hace surgir la cualidad. 
(La memoria, por tamo, hace que el cuerpo no sea algo 
instantáneo y le otorga una duración en el tiempo.} He­
nos, pues, agur desde ahora en P"'Sencia de U[l~Í­

nea la de la..subjctivi.Qé!,d, en Ja que se escalonan afectivi­
~ rnemo,i:í.~-~cuerdo, memoria.contracción. ) lay que 
decir que dichos ténninos difieren en naturaleza de los de 
la lím,a precedente (P.!:rcepción-0bjeto-ma1eria)20• En re­
sumen, 1~ íl!pr<.:~t"ninción rn g7nc.:;al M: Jivid(,: en ,1o~ di­
reccionCS que clíficnm en natur~ C"4'"l., c:n do~ presencl.l~ 
puras que no ,e de1an reR<"-'enrnr.. )ad<: l,1 percc_pcipn qti<· 
no, ,m roduce 'ile golpe m lll mattm'!, la de i• memoria que .f 
n1:>Ji_wy:oélucc 'drgol~ (;J) s.l cseí!!_tú. Que ambas líneas se 
cncuemren y se me-a;len, una vez más, esa no es la cues .. 
lÍón. Esta mezcla ~s nuestra experiencia misma) nuestra 
representación. Todos nuestros falsos problemas tienen 
su origen en el hecho ele que no sabemos sobrepssar la 
experiencia hasta las condiciones de la experiencia, hasta 
las articulaciones de lo real, y de ese modo encontrar lo 

!ti No es O(Ct$.lfl0 que b Uoca ""2 compkc:amcncc hun\Ogtn('.1; pur:ck "'r 
una línea quebraW. ,\~í. 1,or ejemplo, b .Jcerwilbd $C d11't1ngue en n..nuni.le7.11 
de la pero:pdón. ¡xro no de b m 1í.ffl:t (ontu que la mcmoti.i: n•ucmrns. que -.cnll 
mrn10ri;a purn se opone a b pctttpcidn pu~. b :l.tttu,,ul.tid tJ mú b1Cf\ cerno 
um •1mp.irtr..._. que pcnu.rba la pC'tl"c:ptMXl (ár. Mf\l , 207, (.O} V(tCfflOS tni, 
J1tkbntc edm(. la :afc::1c;m•idad, b mcnlOfU. etc., c.bígna.n MpCCtm- muy d1\thl)o. 
de fa 1ul)telw,clw.L 
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q · - t:n t acurak·.za en lo· m' ·cos qu n do:, 
.e ,·1 1m . �1 P ·on , i:: 

iemprc imerc al .. -
n d endósmosis. El po 

n i. rlos, olver a ca no reLa natu-
1· :l -¡ - csch re bu n numero de dificult de� 

c¡ue uscua 1, p�1 in lus ambién l. m ica. 

, ha de ·r<.:mos que s d 
tod ro n d sis d , d 
ón pura }' de puro, ean aJ ·im-
r mi ignor r t. n el u ,.._ 
e ce a no co r ·ino un 

er me llanuu mo rt.--cucrdo 

. 
cu do , sp ect red min 

en d, y, po ie ndenam s tambien , no 
me ntrar ·re d recuerdo m · c¡ut: un:1 

if renci de grado y no ya de naturalez:t>>21.
La lntuic' empuja a brepa:mr el estado Je la 

1.;xpcri ·ncia condicione: de la 1;;. ·pcriencia. Pcr 
e: ·1 i, con o s ·n , l ·:, ni ab:.cractas, ni on
m. ampli e na.do; :un I ndiciones de 
1 c.:x�riencia real. Be hablad «ir buscar l. cxpc-
n ncia en su me, bien por encim ck . ir o 

Jeci:;;h· en el que, ha o un viraje c,;n I sentído de 
m..1esrn1 util i arl, se con icrtc propiamemc e: n la cx pe ien­

ci a hmna11t1J> 21• Por encima del g iro G-stá pr ·i amente el 
punto en que se d cubr n al fin la · e natu-
mle-za, Per-o i ten tanc, s dificulta r ce 
punto focal que es preciso 11.1.ltiplicar lo· act imlli-
ción, n aparícn ci a  oomraJiaoríos. Por e te o n
habla Bcr · n, ra d un mo" irni oto a rupi xacta-
mentc a la e, perienci , . ad una ampliación ya d un. 
compresión • de una redu ctón. Porque., en rimer lllg a r, 

2 

zi MM. 2 1 , r,•J. 
,., mt J2J. 20s. 

1. Jctcrmin:1ci n de ca<la ,thncw 1mphca un. spec1 d 
nlrattión 1cn ta que hecho n apariencia di\•e 

cncm:nt.rnn agrup.ado conforme a ·u. afinid11d s natura­
l ·, comprin;ido� s gün s articu1adón. Pero por ot 
parte h, cernos • vannr cada línc mái, al_la d�I giro � . tn 

1 unt en que sobre , a nu tr, expcr1enc1a: prod1 o­
sa am li dón que no fuerza • pen.ar una pcrce ión 
pura idéntica a oda l.t n1atcri, un, m mori, _ pura ídc:nci­
ca a la tot. lidrtd del pa ado. _n c re �enud rgs n 
compara múltjplcs t:t:c · d modo de proct.-dcr de 1 110-
so fa e n el procedimiento dd dlculo infinitesimal: cu�­
d la e, pcrienda nos ha pro rcionado un pequ ño \'I • 
lumbre que nos ·iiab una linea <le aniculaci n c¡ucda el 
prolongarla m allá d la experiencia, del mismo modo 
como l mmemácicos, on I ck:mentus inlinit m ntc 
pequeño 9u • e lumbran de la curva real rcconsri uy n 
«la forma Je a curva misma que en la uridad se ex­
ti.•ndc . :u: es1 atda )).n . �od:;ts manera , no B ·rg­
s n uno d ·sos fil _ ofos que asig,nan a la filosofía un, 
sabiduría y un guilibrlo pmpbmcntl:'. human . b�r­
n a lo inhuman r lo sobrehumano (la.o; d11rac101MJ i n­
ferior o superior· a I nuescra). sobr ·pasar la condi­
ción humana: · t :-s , •l sentido dt: la filosofía, •a 9uc
nu tra e ndic::ión no. condena ivír cmre l · mi. to 
mal anaJizado v a 'Cr n socro:. m· m s un mixm maJ 
amtlízado24 • 

P ro ca mplíaci n in lu:. 
c::onsim: en ·obrepasar la c. pcricn 

! 1 \I M, '-1, 21 lú, P Af que 1k n cmic.i con fn;nie11cu1 d "' llt>1' mt1-
t1ll nul: t, ne bien rcJunr ll

l 
mfmite> In,,; micrub que cons1der.1. -e 

tnnl nl¡i i,.1,t :lho :l CQCl rccomp:>ner ;I m<1,·111111;nro m1..J1 nie d op..oo � 
mol ( r qc"'J>lo, DI. 79-90, 9). Pe , m., I'- un, mene�, ikiw,on e '\!l 
que: 1� rru;i fb1 ,1 l'C'.tlJcc r su ru�,� unJ n,1��" 11 ,r, /� a 1� �r:-1 _ l,;ulo �n 
cicnci,1; r

, 
EC , -.73,..7 6. J2()._H4, Y IA rl'l<.'t.l lsic-� ddx mclu!iO mcp1r;tt i;:n 

�1.1 1dc:i gencr�1nz Je nu.:strn m1Ll-;.l>l.'WI ¡X1111,opcnr 1 ,lii r nA:•�t;wnc., )' IJ.> 
1ncc:g 11tc10ncs ru�I 1m1Y.1>• (PII.I, 1 � 1 \ 11 5).. 
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y díbc
, 

d
, , 

gue corr nd na uri :1 vcrdader:1 dikn:ncia 
d n turalez a ent.re d alm, y I u ·q , 

1 spíritu 
y 

la 
mar ri

,. 
Pe I solución del problemas lo l. ob enemas 

por reducción cu ndo apr hende::mo. el punto rigin, ! en 

qu e la s dos dicecdon divt:rgem onv •rgen de nm.·vo, 
el pum pr~ is en el que d recuerdo in en .. 

'n l:i. per ­

cepción
, 

el pum o ,j ual que · com la reAe.x1on 'l. r, -

ron del punto de partida. D esle modo el pr blcma ckl 
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alma y del cuerpo, de la materia y del csp1ntu sólo se re• 
,uelven mediante una extrerna reducción, en la que Bcrg• 
son muestra cómo la línea de la objetividad y la de la sub­
jetividad, la línea de la observación externa y la de la ex­
periencia interna deben converger al final de sus proce­
sos, hasta el caso de la afasia 27• 

Bergson muestra asimismo que el problema de la in­
mortalidad del alma tiende a resolverse mediante la con­
vergencia de dos líneas muy difcremes: precisamenre la 
de una experiencia de la memoria y la de una experiencia 
completamente distinta, la mística18• iodavfa son más 
complejos l<ls problemas que se anudan en el punto de 
convergencia de /r,s líneas de hechos: este es el caso ele la 
naturaleza de la conciencia en el primer capitulo de L'E­
nergit 1piritffdle. Hay que señalar que este método de inter­
sección fonna un verdadero probabilismo: cada líne., de­
fine una probabilidad'". Pero se trata de un probabilismo 
cualitativo al ser las lineas de hechos cualitativamente 
distintas. En su divergencia, en la desarticulación de lo 
real que llevan a cabo siguiendo las diferencias ele natura­
le,.a, constituyen ya un empirismo superior, apto para 
plantear los problemas y sobrepasar la experiencia hasta 
sus condiciones concretas. En su convergeociat en la in­
tersección ele lo real a la que proceden, definen ahora un 
probabilismo superior, apeo para resolver los problc:mas, 
para relaci<lnar la condición con lo condicionado, de cal 
moclo que ya no queda entre ellos nin¡,1Una distancia. 

REGL1\ TERCERA: Plantear los proble1111Jf y molverlos 
mfimrió11 d~I tiem¡M 111ÓJ bi,,, que d,J e1pacio>O. 

» PM. 13J5.80. 
;• .\IR, 1199-1200, 280 281 
" ES,817-818, 4; 835, 27. 

111 f.fr. ,\IM, 2 18, 74: •La, CUC:~lltk'IO u:IA.m :b ,d ,u¡cto) .11 obt,.-to. ;a ,u lh> 
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Esta regla da el «sentido fundamental» de la 1nruic1ón: 
la intuición supone la duración, consiste en pensar en 
términos de duración 31 . Sólo podemos comprenderla 
volviendo al movimiento de la división que determina las 
diferencias de naturaleza. A primera vista parecería que 
una diferencia de naturaleza se establece entre dos cosas, 
o más bien entre dos tendmcias. Esto es verdad, pero 
sólo superficialmente. Conside"'tllOS la división bergso­
niana principal: la duración y el espacio. Cualquier otra 
división, cualqujer otro dualismo la implica, deriva de 
ella o desemboca en ella. Ahora bien, no podemos con­
tentarnos con afirmar simplemente una diferencia de na­
turaleza entre la duración y el espacio. La división se 
hace emre.Ja dttpación, que,«~e» ~ s_u ~t..111 a~u­
mir o soscene,;.1:od:1s las cliferencillsdc naturalc~.ª (porque 
está dotada del poder de variar cualitativamente consigo 
misma), y el espaci9 q!:!S.únicamemc presema difer.encia. 
de~ (ya <1ue es ~Ómogeneidad cuantitativa). No ha)', 
por tanto, diferencia de naturaleza entre las dos mitades 
de la d ivisión; la diferencia de naturaleza está toda ella de 
un lado. Cuando (~vidimos algo siguiendo sus articula­
ciones naturaks, tenemos, con proporciones y figuras 
muy variables según el caso, por una parte, el lado espa­
cio, en el que la cosa únicamente puede d iferir en grado 
de las demás y desi misma (aumemo, disminución), y, por 
otra parte, el lado duración, en el que la cosa difiere en 
naturaleza de todas las demás y de JÍ mismo (alteración). 

Tomemos por caso un terrón de azúc.1.r: tiene una 
configuración espacial, pero bajo este concepto no apre­
hendemos nunca las diferencias de grado entre este azú-
car y cualquiera otra cosa. Sin embargo, tiene también / ·, 
una duración, un ritmo de duración, una manera de ser ~ 

unción ) :. su umón, débcn pb.ntc:1.nc- en función dd uempo mis b1c:n que: Jcl 
espacio.• 

I! l>M, 1275. JO. 
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en el tiempo, que se revela, al menos en parte, en el pro­
ceso de su disolución, y que muestra cómo dicho azúcar 
difiere t'll naturaleza no sólo de las demás cosas, sino 
también, sobre todo y en primer lugar, de s(mismo. Esta 
alteración, que forma una unidad con la esencia o la sus-
tancia de una cosa, la aprehendemos cuando la pensamos 
en términos de Duración. 1\ este respecto, la famosa fór­
mula de 13ergson «debo esperar a que el azúcar se d isuel­
va,, tiene un sentido incluso más amplio que el que le da 
el contexto '1. Significa que mi propia duración, tal como 
b vi, por ejemplo, en la impaciencia de mis esperas, sirve 
como revelador de otras duraciones que laten con otros 
ritmos, que difieren en naturaleza de la mía. La duración 
<"S siempre el lugar y el medio de las diferencias de natu­
raleza, es incluso el conjunto y la multiplicidad de la.s 
mismas; en la duración sólo hay diferencias de naturale­
za, miemras que el espacio no es más que el lugar, el me­
dio, el conjunto de las diferencias de grado. 

Quil<á tengamos el medio de resolver la cuestión meto­
dológica más general. Cuando Platón elaboraba su méto­
do de la división, también se proponía dividir un mixto 
en dos mitades o siguiendo varias líneas. Pero todo el 
problema consistía en saber cómo se escogía la mirad 

• buena: épor qut lo que buscálximos estaba de mi lado y 
no de tal otro? Se podía, por tanto, reprochar a la divi­
sión el no ser un verdadero método, porque caree/a de 
«término medio» y dcpendia además de una inspiración. 
Parece que en el bergsonismo la dificultad desaparece. 
Porque al dividir el mixto según dos tendencias, de las 
que sólo una presenta el modo en que una cosa varia cua­
lirarivamentc en el tiempo, Bergson se procura cfecúva­
mente el medio de elegi r en cada caso el «lado bueno», el 

-" OC, 502. 10. En el comcxto, Bcrgsoo ~lo O(Otg:l !1.I azúcar 1.1n:1 duración 
en b mcdid.1 en que p:iruc1p;t dtl oonJunm dd unwcno. Veremos nú-' :1,dclantc­
d KOudotlc c::si,1 rcscri~: c(r.éllp. JV. 
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de la esencia. En resumen, la intuición se ha convertido 
en método, o mejor, el método se ha reconciliado con lo 
inmediato. La 111tu1cion no es la durnción misma. l.:1 i'ñt. 
r;uioión es-más bien el mov1m1cmo r,2r J que s:\lirpos<lc 

i;.e_ul'srra r\'or>i!i' a uracióÍi, ~ ? é ~ UO nos serv,mod o 
F= ~ ......_ . -nlíc~tra durac,ún para a1ir!],lar reconocer inm.ediara-

n1c""~~ 'l <lx1s1e~e.óLras....'<l~om:s [K>r cncim:1 ~ 
debaJO ele nosotros: «Sólo el métoilocfel que hablamos 
permite superar tanto el idealismo como el realismo, afir­
mar la exi~tencia de objetos inferiores )' superiores a no­
sotros, aunque en un cierto sentido imeriorcs a noso­
tros ... Podemos percibir tantas duraciones como quera­
mos, a cuál más tLlfercnte una de otra,, (en efecto, las pa­
labras iffftrior y 111¡,,rior no deben engañarnos, pues desig­
nan diferencias de naruralcza)". Sin la intuición como 
método la duración se quedaría en una simple experien• 
cia psicológica. Y a la inversa, sin su coincidencia con la 
duración la intuición no sería capaz de realizar el progra­
ma correspondiente a las reglas precedentes: la detem,i­
nación de los verdaderos problemas o de las auténticas 
diferencias de naturaleza ... 

Volvamos, pues, a la ilusión de los falsos problemas. 
éOe dónde procecle y en qué sentido es inevitable? Bcrg­
son rrae a consideración el orden de las necesidades, de la 
acción y de la sociedad, el cual nos indina a retener sólo 
lo que nos interesa; el orden de la inteligencia, en su afini­
dad narural con el espacio; el orden de las ideas genera­
les, que viene a recubrir las diferencias de naturalc--,a 
O mejor d icho, hay ideas generales muy diversas que di­
fieren en naturaleza, ele las cuales unas remiten a las seme­
janzas objetivas en los cuerpos vivos, otras a las identida­
des objeúvas en los cuerpos inanimados, otras, por último, 
a las exigencia.~ subjetivas en los objetos f.!bricados; pero 

.u PM, 141G-1◄ 17, 2()6,208. 
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estamos prestos a formar una idea general de todas las 
ideas generales y a fundir las diferencias de naturalC7.a en 
este elemento ele generalidad.,.,, «Fundimos las diferencias 
cualitativas en la homogeneidad del espacio que las sub­
tiende,,JS, Es verdad que este conjunto de razones es to­
davía psicológico, inseparable de nuestra condición. De­
bemos tener en cuenta razones más profundas. Porque si 
la idea de un espacio homogéneo implica una es¡x.-cie de 
artificio o de símbolo que nos scp•ra de la realidad, no 
debemos olvidar que la materia y la extensión son reali­
dades que prefiguran el orden del espacio. Aun siendo 
una ilusión, no sólo está fundada en nuestra naturale,a, 
sino también en la naturaleza de las cosas. La materia es 
efccti,,amcnte el «lado» por el que las cosas sólo tienden a 
presentor entre ellas y a nosotros diferencias de grado . .1!l 
experiencia nas da mixtas; pues bien, el estado del mixto 
no consiste solamente en reunir elementos que difieren 
en naturaleza, sino también en reunirlos en condiciones 
tales q~ pod,:1101 aprcll<:filkr_en él esas diferencias de 
mturalez., consmuvemes. En resumen...!J!y un punto de 
vista, más aún un estado de cosas en d que las diferencias 
de naturaleza va no pueden apar,.ocer. El fllOViHJÜllltJ retró-

• grado de lo verdadero no t'S sólo una ilusión sobre lo ver­
dadero, sino que pertenece a lo verdadero. Dividiendo el 
mixto «reljgión» en dos direcciones, religión estática y re­
ligión dinámica, Bcrgson añade: colocándonos en un dc­
tem1inado pumo de visla, «advertiríamos una serie de 
transiciones y algo así como diferencias de grado allí 
donde realmente hay una diferencia radical de natura­
leza» l6. 

b.a ilus1<>n , por tanto J\Q defJ<'.nde sólo de nucsrra na­
turaleza, mo tamllien del mun<lo que habiramos, del 

_.. P~I. 129S.l30J. 58-64. 
JS EC. 619. 21 7. 
Jo MA., 1156, 225. 
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latió del.iser que en primer lugar se nos presenta. Desde 
el principio al fin de su obra Bergson ha evolucionado de 
una determinada fomia. Los dos puntos principales de su 
evolución son los siguientes: la duración le pareció cada 
vez menos reductible a una experiencia psicológica, para 
convertirse en la esencia variable de las cosas y aportar el 
rema de una ontologfa compleja. Pero por otra parte, al 
mismo tiempo, el espacio le parecía cada vez menos re­
ductible a una ficción que nos separase de esa realidad 
psicológica, para estar también fundado en e l ser y expre­
sar una de sus dos vcnientes, una de sus dos direcciones. 
El absoluto, dirá Bergson, tiene dos lf1dQs: el esplritu pe­
~o ¡~~ la metafísica, la materia conocida por la cien• 
cia37. Pero prc:cisa.mcntc la ciencia no es un conocimien• 
iorelativo, una disciplina simbólica que se avala sólo me­
diante sus éxitos o su eficacia; la ciencia es ontología, es 
una de las dos mitades de la ontología. El Absoluto es di­
ferencia, pero la diferencia tiene dos caras: diferencias de 
grado y diferencias de naruraleza. He aquí, pues, que 
cuando aprehendemos simples diferencias de grado entre 
las cosas. cuando la ciencia misma nos invita a ver el 
mundo bajo este aspecto, estamos todavía en un absoluto 
(«al revelarnos la física moderna, cada vez mejor, diferen­
cias de número detrás de: nuestras distinciones de cuali­
clad ... »)J8. Sin embargo, es una ilusión. Pero solamente lo 
es en la medida en que proyectamos sobre la otra vertien­
te el paisaje real de la primera. La ilusión sólo puede ser 
rechazada en función de esta Olra vertiente, la ele la dura­
ción, que nos da las diferencias de naturaleza q11t wrres­
po11dm "' 1ilti1110 imto11tio a las diferencias de proporción cal 
como aparecen en el espacio, y antes en la materia y la 
extensión. 

o Cfr. P~I. 1278 y"'• 34 y ~ (y 13.}5. 104: l...l mJcbgeoei~ ..toc:t ~ tonccs 
uno de le>,; lulos dcl absolu10, :uf como nues1ra conciencia. ,oca 01ro. .. •). 

u J>M. 1300, 61. 
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J\sf pues, la intuición forma ciertamente un método 

con sus tres (o sus cinco) reglas. Es un método esencial­
menre probl,1110/i,v,111, (crítica de los falsos p roblemas e in­
vención de los verdaderos), d!farencia.11/e (divisiones e in­
tersecciones), le111poralcy,111, (pensar en términos de dura­
ción). Pero queda por determinar cómo la intu ición su• 
pone la duración y cómo, en compensación, le da a la du­
mc,ón una nueva cx-rensión desde el punto de visra del 
ser y del conocimiento. 

34 

CAPÍTULO 11 

La duración como dato inmediato 

Damos por conocida la descripción de la dur:tción 
como experiencia psicológica, talcomoapa r~ecn L,s D011/et 
i111111édiales y en las primeras páginas de L 'E11olulio11 cri.atri~ 
ce: se trata de un (<paso», de un t<cambio>>, de un dtvmir,­
pero de un devenir _qµc dura, de µn cambi<?._9uc es la sus­
t~ misma. l lay que destacar que Bcrgson no cncuen• 
tra ninguna dificultad para conciLlar los dos caracteres 
fundamcmak~ de la duración, continuidad_y heterog.,nei­
dad 1, Pero, definida asf. la duración no sólo es cxperien­
.. ~ rivida; es también experiencia ampliada, e incluso so­
brepasada; es ya condición de la experiencia. Porque lo 
que da la experiencia es siempre un mixto de espacio y de 
duración. La duración pura nos prcsema una sucesión 
puramente interna, sin exterioridad; el espacio, una cxce­
rioridad sin sucesión (en efecto, la memoria del pasado, 
e l recuerdo de lo que ha pasado en el espacio implicaría 
ya un espíritu que dura). Emre am bos se produce una 
mezcla, en la que el espacio introduce la forma de sus dis­
tinciones extrínsecas o de sus «cortes» homogéneos y d is-

' Sobn.: t:!>te pu1uo. cír. el cxcdcnie inilii;is de/\. Robu,c:c, &rg.JON (Scghcrs, 
1 %5), pj~. 28 y " · 
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continuos, mientras que la duración aporta su suce.~ión 
interna, hetcrogéneay continua. Somos c:,mooces capaces 
de «conservan, los estados instantáneos del espacio y de 
yuxtaponerlos en una especie de «espacio auxiliar»; pero 
también introducimos en nuestra d uración distinciones 
exirlnsccas, la descomponemos en partes exteriores y la 
alineamos en una es¡x-cie de tiempo homogéneo. Este 
mixto (el tiempo homogéneo se confunde con el espacio 
auxiliar) debe ser d ividido. lncluso antes de haber toma­
do conciencia de la intuición como método, se encuentra 
ya Bergson ante la tarea de d ividir el mixto. <Se trata ya 
de dividirlo siguiendo dns d irecciones puras? Hasta que 
Bergson no plantee explícitamente el problema ele un or­
den ontológico del espacio, se trata más bien ele d ividir el 
mixto en dos direcciones, de las que sólo una es pura (la 
duración), representando la otra (el espacio) la impureza 
que la desnaturaliza 2• La duración será alcanzada como 
«dato inmediato» precisamente porque se confunde con 
el lado derecho, el lado bueno del mixto. 

Lo importante está en que la descomposición del mix­
to nos revela dos tipos de «multiplicidad». Una está re­
presentada por el espacio (o más bien, si tenemos en 
cuenta los matices, por la mezcla impura del tiempo ho­
mogéneo): es una multiplicidad de exterioridad, de simul­
taneidad, de yuxtaposición, de o rden, de d iferenciación 
cuantitativa, ele diformcia dt grado, una multiplicidad nu­
mérica, di.scq11/in110 y actual. La otra se presenta en la dura• 
ción pura; es una multiplicidad interna, de sucesión, de 
fusión, de o rganiz.ición, de heterogeneidad, de discrimi­
nación cualitativa o de d!farmda dt 110J11raleyi, una multi­
plicidad virtual y co11tin11a, irreductible al númcroJ. 

: F.i \'C'rtfad que, de.~ ln di1m.w$ l111mld1'.it,1, lk~n Hltho el probkm:t de 
un2 ginc"s dd COO«J>fO de ,.1p.·llir> ;a putir de un!'I pérttp::ión ck b ~tensión: 
dr. 64 .. 65, 1 1.12. 

i 01, op. 11 (y cn1>. fll. !07, 122). f;I mi.x,o m:tl i1n:,1!1Zlo(Jo, o b ui,nfus,ón 
de dos mul11pl:iodaJo, Jcfine prtti,:t.l'l,cnu: b falsa nood,n de imcn~1<bd. 
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Nos parece que no se le ha dado demasiada importan­
cia al empleo de esta palabra: «multiplicidad». No forma 
parte en modo alguno del vocabulario tradicional, sobre 
todo para designar un ro11tü1110. No sólo vamos a ver que 
es esencial desde el punco de vista de la elaboración del 
método, sino también que ya nos informa sobre los pro­
blemas que aparecen en Lu Do1111its i111111idiat<1 y que se 
desarrollarán más tarde. La palabra multiplicidad no está 
ahí como un vago sustantivo que corresponde a la bien 
conocida noción filosófica de lo M últiplc en general. En 
eiccto, 110 se trata para 8trgso11 de o/xmer lo il/últiple a lo U110, 
sino ¡Mr el co11trorio de distü,guir do, tipos de 11111l1iplicidad. 
Pues bien, este problema se remonta a un sabio genial, fí­
sico y matemático: Riemann. Riemann definía las cosas 
como «multiplicidades» determinables en función de sus 
dimensiones, o de sus variables independientes. Distin­
guía entre 1111,ltipliddades discrtla! y 11111l1iplicidud,s ro11li1111as; 
las primeras llevaban consigo el principio de su métrica 
(al estar dada la m<.-dida de sus partes por el nümero de 
elementos que conrenlan); las otras encontraban un prin­
cipio métrico en otra cosa, aun cuando no fuera más que 
en los fenómenos que se desarrollaban en ellas o en las 
fuer.<as que en ellas actuaban'. Es evidente que Berb>SOn, 
en cuanto filósofo, estaba mu)' al corriente de los proble­
mas generales de R.iemann. No sólo su interés por las 
matemáticas serla suficiente para persuadirnos de ello, 
sino que., más particularmente, D11rit ti Si~mtlta,u,~i es un 
libro en e l que Bergson confronta su propia doctrina con 
la de la Relatividad, la cual depende estrechamente de 

" Sobre fa tcorfa riem,nni.Jn:t de las 1nult~>licidklcs. cú. 8. Rtcmann, o,,,. 
,rrs 11Ulh/llf;JJ1q,,n (cnd. Ír. C2u1hicr-V1llats ~ .. .Sur les hypochbc~ q1.11 ~f'·cnt 4) 
de (ondemtnt a la ~ric•), )' f l. Weyl, Tri"fJJ, lilJNKr, il!aJ:trt. famb1én I lu► 
sc:tl, 2unquc en u.n scnudo Q>fnplci:amcn1c d,,11n10 al <le fk~n. se: impir, en 
la (cori:l riemanni:m.i <le l.as muhi¡>lidJJ41cs.. 
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Riemann. Si nuestra hipótesis es fundada, este libro pier­
de su carácter doblemente insólito, pues no surge brutal­
mente y sin ra:,.ón, sino que trae a la luz una confronta­
ción que habla permanecido implícita hasta entonces en­
tre la interpretación ricmanniana y h1 imerprcración berg--­
soniana de las multiplicidades continuas; por otra parte, 
si Bergson renuncia a este libro y lo denuncia, lo hace 
quizá porque estima que no puede proseguir la teoría de 
la multiplicidad hasta sus implicaciones matemáticas. En 
efecto, había cambiado profundamente el sentido de la 
distinción ricmanniana. Le pare-cía que las multiplicicla­
dcs continuas pertenecían esencialmente al dominio de la 
duración. Por eso para Bcrgson la duración no era sim­
plemente lo indivisible o lo no-mensurable, sino más 
bien lo que sólo se d iviclfa cambiando de naturalc,.1, lo 
que sólo se dejaba medir variando de principio mé1rico 
en cada estadio de la división. Bcrgson no se comentaba 
con oponer una visión filosófica de In duración a una 
concepción ciemífic-a del espacio; trasladaba d problema 
al 1crreno de los dos tipos de multiplicidad y pensaba que 
la multiplicidad prc,pia de la duración tenía por su cuenta 
una i(precisiórm r:tn grande como la de la ciencia; es más. 
debía actuar de nuevo sobre la ciencia v abrirle una via 
que no se confundiera necesariamente eón la ele Riemann 
y de Eins1ein. Por csia razón debemos conceder una gran 
importancia a la fom,a en que Bergson, comando la no­
ción de mulliplicidad, renueva su alcance y su reparto. 

<Cómo se define la multiplicidad cualitativa y continua 
de G duración por oposición a la multiplicidad cuantifaci­
va o numérica? Un texto oscuro de ú1 D01111ée1 it11111étfi'a1es 
es ramo más significativo a es1e respecto cuanto que 
anuncia los desarrollos de Matiir, ,t Mi11101'rt. Dicho 1exco 

(9 clis1ingue lo ,ubjc,ivo y lo objetivo: «Llamamos subjetivo 
a lo que aparece entera y adecuadamente conocido y ob­

) ~llvo a 1~ que cs__::>noélcl~ e tal forma que..!'.' idea que de 

~ 8 

ello tenemos actualmen~ppclrfa ser sustituida por una 
mult1tuc:I siempre creciente de impresiones nuevas»5. Si 
nos a1enemos a estas fórmulas, corremos el riesgo ele 
caer en contrasentidos que, felizmente, disipa el contexto. 
En efecto, Bergson precisa que un objtto puede estar d ivi­
d ido de infinitas maneras. ,\hora bien, estas divisiones, 
incluso antes de ser efectuadas, son aprehendidas por el 
pensamiento como posibles sin que cam~ie nada en d as• 
pecto total del objeto. 1\s{ pues, son ya v,s,bles en la una­
gen del objeto: incluso sin estar realizadas, P<:rmancc,cn­
do simplemente como posibles, son perc1b1das actual­
mente o, al menos, son perceptibles de dcrc.-cho. «_!::sea 
~r<; __ c:pc.ÍQ!l actua!,..y_no sólo virtual, ele subcliv!si?~es en 
lo indiviso es precisamente lo que llamamos obJet1v1dad.» 
Be rgson quiere decir que lo objetivo es lo que 110 1i,11t vir­
tualidad: r<.-alizado o no, posible o real, tocio es aetual en 
Jo objetivo. El primer capítulo de Al oliere et Afi111oirt desa­
rro llará este tema con más claridad: la materia no tiene _ 
virtualidad ni tencia escondida, por lo que podemos I 
1 enn 1car a con «la imagen.»; sin ducfi"" puc.-de haber mas 
eñ la matet que en la~imagen que nos hace ·lla, 
pero no pÚ e haber o rn:osa d igmia, e otra natu.rale­
za"'.'Y en otro texto Bergson felicita a Berkeley por haber 
identificado cuerpo e idea justamente porque la materia 
«no dcnc interior, no tiene fondo ... no esconde nada, ni 
oculta nada ... no posee ni potencias ni virtualidades de 
nin&,una especie ... está desplegada en superficie y se man­
tiene toda encera a cada instante en lo que dm,7• 

tn resumen, llamaremos objeto, ~bjerii, no sol~men-
tC a lo que se divide, sino a l2.9ue no cam ia ele _n~turale-* 
z:i al dividirse. Se trata ¡¡c,r 1an1.q, <le.lo qu<,_se cl1v1clc (J!)r 

' 01, 57, 62. 
• MM. 218,219. 75-i6. 
1 PM, 1.l5J. 127. 
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diferencias de grndo'. Lo gue caracteriza al objeto es la 
adecuación redproca de lo dividido y de las divisiones, 
del número y de la unidad. En este sentido diremos guc 
el objeto es una «multiplicidad numérica», pues el núme­
ro, y en primer lugar la unidad aritmética, es el modelo 
ele lo gue se divide sin cambiar de narurale;m. Lo mismo 
da decir gue el número tiene sólo diferencias de grado o 
gue sus diferencias, realiwdas o"º, son siempre actuak'S 
en él. ,<Las unidades con la_~ que la ari1mética forma nú­
meros son unidades provisionales, susceptibles de divi­
dirse indefiniclameme, y cada una de ellas constituye una 
suma ele cantidades fraccionarias, tan pequeñas y tan nu­
merosas como se quiera imaginar ... Si toda multiplicidad 
implica la posibilidad de mtar a un número cualquiera 
como una unidad provisional que se añade a si misma, 
inversamente las unidades son verdaderos nümeros, tan 
grandes corno se quiera, pero gue se consider:m provisio­
nalmente indescomponiblcs para componerlos entre 
ellos. Pues bien, por e l hecho mismo de admitir la posibi­
lidad de dividir la unidad en cuantas parres se quiera, esta 
es considerada como extensa»•. 

A la inversa, égué es una multiplicidad cuaLitativa? 
éQué es el sujeto o lo subjetivo? Bcrgson nos da el ejem­
plo siguiente: «Un sentimiento compltio con1cnclrá un 
número. bastante grande de elementos más simples; pero 
no podremos decir que dichos elememos cst:in completa­
mente realizados, en tamo no se despejen con una nitidez 
perfecta; y, desde el momento en gue la conciencia tenga 
percepción d istinta ele los mismos, el estado psiquico que 
resulta de su síntesis habrá por eso mismo cambiado»'º· 

t Cfr. ,\IM. 34 J, 21 1: •.\ltcnrr.1s -.e ! trué <le C$J),100, St' pucck lle\':tl' b clw,. 
slón u n lqos como se quier.: rucb ,e cambu de:: C"\Ce modo m la n:uut:tl~, de 
lo ~ k d1\·idc ... • 

"' DI, SS.56, 60-6 l. 
'º DI, 57, 62. 

40 

' 
(Por ejemplo, un complejo de amor y de oclio se actualiza 
en la conciencia, pero el od,o y el amor se vuelven cons­
cientes en tales condiciones que difieren en naturaleza en­
tre ellos y difieren en naturaleza del complejo inconscien­
te). Será, pues, un gran error creer que la duración es 
simplemente lo indivisible, au_nque ~rgson se expresa 
así con frecuencia por comodidad. l! n verdad, la dura­
ción se clh•ide y no cesa de dividirse~r eso es uo:u111tl-
1ipliridt1d. Pero no se clivi~c. sin cambiar de ~arurab~, 
cambia de naturaleza al d1v1clirse: por eso es ~n,1 mulnph­
cidad no numérica, en la que, en cada estadio de la d1';1-
sión podemos hablar de «indivisibles». Se da otra =a sm . _.....,,-- -, ---.- --- . " e q'ue se den 11111d)(IJ: número solamente e~ pctencta ·. on 
otras palabras, ~o subje~ivo, o l_a clurac1ón, es lo v,r/uul. 
De una forma más precisa, lo v1.rtual en cuanto se acrua• ,r _ 
liza, en cuanto se está actuahzando, es inscpara~>ie ~el~ 
ñiovim1ento de su actualización, porque la a~a~zac16n 
sc-llev~ a cabo IX!' d iferenc1ac1ón, eor lineas cl1verg<:_nt~s, 
y crea por su propio movimiento otras ramns_diícrene,~s 
ele naruralez"a.Todo es acrual en una mult1phc1dad nume-
rica: no rodo en ella está «rcaliz."\do», pero md? en _ella es 
actual· sólo se clan relaciones entre actuales, solo diferen-
cias d~ grado. Por el contrario, una m~l.tiplicidad n~ ~~­
mérica, por la que se definen la durac1on o la sub1cu, •-
dad se hunde en otra d imensión puramente remporal y 
no ;,a espacial: va de lo virtual a su actualización, se ac­
tualiza creando líneas de diferenciación que corrcs¡xmden 
a sus diferencias de naturaleza. Qicha mul~iplicidad goza 
esencialmente de tres propiedades:_ la ~ontmu,~ he­
!crdgene,dad y ¡-la simpffcidafl. Y en verdad no hay aquí, 
para Bergson, ninguna dificultad para conc,liar la hetero­
geneidad y la continuidad 

E.,;e texto de Lts Do1111ies Íl11ntidiaw, en el que Bergwn 

11 DI, 81. 90. 
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distingue lo subjetivo y lo objetivo, nos parece tanto más 
importante cuanto que es el primero en introducir indi­
~ectamem~ la noción de virtual, llamada a adquirir una 
importancia cada vez mayor en la filosofía bergsoniana "· 
Pues, como veremos, el m.jsmo autor que recusa el con• 
ccpto de posibilidad - reservándole solamente un uso en 
reJació.n con _la materia y con los «sistemas cerrados», 
pero viendo siempre en él la fuente de todo tipo de falsos 
problema.s-- es el que lleva también a su punto más alto 
la noción de virtual, y fundamenta sobre ella toda una fi­
losofía de la memo ria y de la vida. 

En la noción de multiplicidad es muy importante la 
form~ e_n que se distingue de una teoría de lo Uno y de 
lo Muluple: La noción de multiplicidad nos evita el pen­
sar en términos de «Uno y Múltiple». Conocemos en filo­
sofla muchas teorías que combinan lo uno y lo múltiple. 

, u Lo ob,ct1\'.(), c:n dct'10. se define mcdi.1.mc panes que son pc-rdhid:i.s ac.. 
c-u:iJ1ncntc. no ,·1rtuaJmrmc (Dl. 57, GJ). ~o imp11e1 que lo Q()jc:c,vo se define, 
en. cambio, por b \'1nual1dad de -"U:, panes. Volv1m()) :1.I textO! 11U:im:uno~ ~ul).. 
¡c:1,,·o :a lo que :tpnrca- cotan y ~dcru:td:uncn1c oon()(:fdo, \' ob,et1,·o a lo (p(- es 
~ •do de ul ft>nru qoc b idea que de ello ttn~ :i,c,.;Ulllmcruc podría Kr 
susutuidJ por una m~Jrnud ,icmprc crn-ic:ntc de tmpres!QOC:S nueva"-• 1"om:kfas 
a l;i le1D. csrn.s dc:fimciooc, rewban oc1t:tM.s. En \'inurl OC'I ron1C'xtn tC'odrln 
uno gan-ii. de 10\·ert1rb.\, Porque:, tno es lo ob,cuvo (l:i m:uena) lo que'. 21) est:a.r 
fun vmu:i.lid,td, ucne un ~r scmcpnic a su 11".lprlftc:tnt y se cnc:ucntra por t:amo 
:id«u.-l:t11\f;n1c conocic~ é\' non lo subjct1,-q lo que put;1:lc dind1~ Slemp~ 
C'n p¡nc.s de n;1turakn dmmta tp.,c sólo contenfa vimr.11tmen1c? Uno tendri.a ga• 
ft!I)) de C'rctt en un error- de 1mprot6n. Pero los IC'nmnos empl<;:tdos por fkrg• 
M>n ~ JU~lfic:in desde Otro pum o d,c vista. En el c,,so de b durn.ción subjc:m1t, 
Lu dw,~iones ~ lo rtmen ":~~ C'n cuánto 10n c(cc1u:ad;i.s, acr~lt:í'.Jcbs: •l~s p:lr• 

1c:s,,dc "~.na durM:16n co1nC'~<icn con los momem0$ :\UCC\:i,·os del acto que la 

1 
di\ td,e,H, )_ SJ nuoarn roodene12 !i6Jo puode d1.sungulr c:n un intCt\'310 un mime,. 
ro dcccnmn.11do de a('(OS clcmcnt.dc:s. si dcriene en algun:i p¡ne fa divi~ióo all( 

' K dcucnc u.mbten 111 <li\'isibtbd~ (M~I. 341, 232), Se puede, por Huuo, cÍccir 

( 

~ue ~a dim'6t, nos 1b :a.d«uacbmc. me, en a.c:fl uno de ~us ni,"C'lcs, In n2tuDk-a 
incfo IS.!bk dt" b «M:1.. rn1cn1ru <fU(' en el aso de la ma1erl.a. ol>jcciva la dwmón 
01 sl~1era umc nt:«$Jd:i,t <le scr deetua<la: sabemos de antcm,no que es 

1
~¡. 

ble j¡n nmgún cnmbto en b natur.tlcn de U 00$J.. En este sentido es \'crtbcl 
que, 11unque d ob,tto no ~nuenc lllfu b)JU que k> que COnoctm0$. )in crnb:ar. 
go O)tlllCnt' s,cmprc Hffi1 {~1i\l, 289. 164); por 1an10. no es conoeido ;\diecuadi, 

~mente. 
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Todas ellas tienen en común la pretensión de recompo­
ner lo real con ideas generales. Se nos dice: el Yo es uno 
(tesis) y es múltiple (antítesis), lue~o es la unidad de !º 
múltiple (síntesis). O bien, se nos dice: lo Uno es ya m,~1-
tiple, el Ser desaparece en el no-ser y produce el devemr. 
Las páginas en las que Bergson denuncia este mov1~1en­
to del pensamiento abstracto forman parte de las mas be­
llas de su obra: tiene la impresión de que en este mérodo 
dialéctico se parte de conceptos excesivamente amplios, 
cual vestidos que quedan muy holgados1J. Lo Uno en ge­
neral, lo múltiple en general, el no-ser en g~'fleral. .. :. re­
componemos lo real con abstraclOs; pero cque valor 11enc 
una dialéctica que cree alcanzar lo real, cuando compensa 
la insuficiencia de un concepto demasiado amplio o dc­
masbdo general apelando al concepto opuesto, no men~s 
amplio y general? Jamás se alcanza lo conc_relO comb_,. 
nando la insuficiencia de un concepto con la msufic1encia 
de su opuesto, jamás se alcanza lo singular corrigiendo 
una generalidad por otra generalidat!· Bcrgson es'.:í pen­
sando aquí evidentemente en Hamehn, cuyo Essm sur les 
élé111m/s priMcipa11x dt la reprim1tatio11 data d_c 1907. P~r? 
también se manifiesta en estas páginas la mcompa11b1h­
dacl del bergsonismo con el hegelianismo, e incluso c~n 
cualquier método dialéctico. Bergson 1': reprocha ~ 1~ d1a• 
léctica el ser un falso 1t1ovil11irnlo1 es decir, un mov1m1enco 
del concepco abstracto que, a fuerza de imprecisión, sólo 
va de un comraric:> a ocro contrario 14. 

Una vez más recobra Bergso n acentos platónicos. Fue 
Platón el primero en burlarse de aquellos que decían: lo 
Uno es múlciplc y lo múltiple uno; el Ser es no-ser; etc. 
En cada caso preguntaba clfánto, cómo, dó11d, y c11á11do. 

u PM, 1408, l96. 197. , 
1• En romeiuos ,nu)' d1,•CT&O$, la denuno1 de b d1.alécuca h~t:inn como 

(a.l.so JUO\'inucrno, tñOVLfTl)C010 :abs.:tmcto. 1noomp«n.~.ióo, del mov1mw:nto rc:tl, 
es un 1ema (í('(:\lentc en Kicrleg:wd. F~ctbach. ;\fan¡, N1t0:schc. 
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¿«Qu6, unidad de lo múltiple y «qué» múltiple ele lo 
uno>". La combinación ele opuestos no nos dice nada, al 
formar una red tan Aoja que lo deja escapar todo. A las 
metáforas ele Platón, que a Bergson tanto le gustan, refe­
rentes al arce de destazar y al buen cocinero, responden 
las ele Bergson, que apelan al buen sastre y al vestido a la 
mcclicla. Así debe ser el concepto preciso. «Lo que venfa­
dcramemc importa a la filosofía es saber qué unidad, qué 
multiplicidad, qué realidad superior a lo uno y a lo múlti­
ple abstraeros es la unidad múltiple de la persona ... Los 
conceptos andan ordinariamcnre en parejas y rcpre.scman 
los dos contrarios. Apenas existe realidad concreta de la 
que no se puedan tomar a la vc7, dos vistas opuestas y 
que, por consiguiemc, no se subsuma bajo dos conceptos 
amagónlCos. De ah( una tesis y una antítesis que en vano 
se intentaría reconciliar lógicamente por la ra;,.ón muy 
simple de que nunca con conceptos, o puntos de visea, se 
hará una cosa ... Si intento aJJa!i:;:;,r la duración, es decir, 
resolverla en conceptos ya hechos, estoy obljgado, por la 
nacumleza misma del concepto y del análisis, a tomar de 
la d11rati<i11 e,1 ~~mera/ dos vistas opuestas, con la.s que pre­
tenderé aeto seguido recomponerla. Esta combinación 
no podrá presentar ni una diversidnd de grados ni una 
vanedad de formas: es o no cs. Oiré, por ejemplo, que 
hay, por una parre, una 1J1tdtiplitidnd de estados de con­
ciencia sucesivos y, por otm parte, una unidad que los 
hga. La duración será la sÍlll,sis de esca unidad y esta mul­
tiplicidad, o¡x:ración misteriosa en la que no se ve, vuel­
vo a decir, cómo comportarfa marices o gracfoS)>tb. 

1
~ C.fr. Pl.uún, h/rbfJ., 

1
" P~I, l,ltjl).14 ll,, 11>•-201, 1-..s e:-iac un lC'.'S:tO CCfQoo :t.l 1lc Pbcón cu~ndo 

1k•nunc1:1 l,1Jo inctlKb,clc-,. ,fe b. 1fi,1l&no. 1 fon'IOS \'JJ>tO que, d tnéiodo ber~u.i,. 
no de: \In t"Jfln tt:1 de m,rux-,ón pl:uon,,cn. E.J punto en común ele lkrgson y de 
Pl!ltón o, en 1.'Ín:10, l:1 Wsquc:tl.l de uo 1xoc«J1m1ctuo cipaz Je dc-1cnnin;1r en 
Ci"b Cl!-0 b •mt.'l.l1lb,., el <uJtt u d «cu:inro,». Es ,"er(bd que Pbtót\ pens:tb.t 

44 

Lo que Bergson invoca contra la dialéctica, contra ~n~ 
concepción general de los contrarios (1? ~~o Y lo Muln­
ple) es una fina percepción de la mulnphc1dacl, una fina 
per~epción del «cuál» y del «cuánto», de lo que llama d 
«matiz» 0 e l número en potencia. La duraci~n. s~ opone 
al devenir precisamente porque es una mult1phc1dad, u~ 
tipo de multiplicidad que no se deja reducir a ~n• combi­
nación demasiado amplia en la que los contrarios'. lo_ Uno 
y lo Múltiple en general, coinciden sólo a cond1c1on_ de 
ser aprehendidos en el punto extremo de su gen~ral11.1-
ción vaciados de toda medida y de tocia sustancia real. 
Est; multiplicidad que es la duroción no se confondc_e~ 
modo alguno con Jo múltiple, corno tampoco su s1mphc1-
dad se confunde con lo Uno. . 

Se distinguen con frecuencia _do~ formas de lo n~gat1-
vo· Jo negativo de simple hm1iac1ón y lo nega11~ o de 
o~sición. y se asegura que la sustitución de la pnrnera 
forma por la segunda, con Kant y los ('°stkan11anos, fue 
una revolución considerable en fi losofia. Tan.ro más no­
table es que Bergson, en su critie11 de lo negauvo, denu~­
cie igualmente una y orra forma. ~mba_s le pa~ecen 1~p 1-
carsc y dar testimonio de una ":'1sma 10sufic1cncm .. 1 ues 
si consideramos nociones ncganvas tal~ como la ~e d,. 
sordt11 o la de 110-1,r, da lo mismo conceb1rlas, a p~rt,r del 
ser y del orden, como el límite de una «degradación• e~ 
cuyo intervalo todas las cosas están co'."prend1das (anah­
ticamente}, que concebirlas, en opos1c1ón con el ser y el 

una dQléciic:I :tfuiad;a p0<l'2 sausfaccr bofas c.si~nci:lS.. fk~n csunu. ~' re erario uc b di:dé«ica en gem:nl. oom))f01d1itfa. l:a de t>bión. v-ak :st'> ;a~ 
' con • t<t_, ....... _, ele l:t filosoífa ,., de 12 tustori.;a die la fik>sofí:t): la dialétll• 
n1cn1c para e """' ........... " • le h 1 -, 

lo .L • · · • - -- _,1.,-.11- de: d1\•1sión no nurr ;KCt o rn .....,._., Cll po.s-1 al 1~ uc un \'Cr<uuav .,.,."'.,.., • r-·· rb Cf 
d. ,., to - 1 -•'n :i.nKulaóonc$ completamente fornuks o \'C :,,lo.. r. que 1v ..... 1r ,,.,. --o.. rinñ · c:on 

J)t\l J l? 1 87· •N~l:a ,nis n;¡turnl que l:a íilosof'lu. ~ contcnu:uu en P pK) U 
e~'. ; 1~:1 • oom,cnll,:¡klo p0r ser d1:ilécck:i pur;¡, No dis¡:,ooía de: Olrtl ros¡, n 
Pl;u~: un Ár,su)tc~ ,dopan l:i di\•1~ de l:l realid.id ~ tncucnc~n Yll he· 
cha en d len1-,l\lajt: ... • 
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orden, como fuerzas que ejercen su potencia y se combi­
nan con su opuesto para producir (sintéticamente) todas 
las cos3:5. De tal modo c¡_uc la crítica de Bergson es doble, 
denunc1a_ndo en ambas tormas de lo negativo una misma 
1gnoranc1a de las d!fo~e11cias d, 11a/11rol~, que reemplaza­
mos ya por «degradaciones» ya por oposiciones. Lo esen­
cial del proyecto de Bergson está en pensar las diferen­
cias de naturaleza independientemente de toda forma de 
ncgac_1ón: hay diferencias en el ser y, sin embargo, nada 
negativo. Porque. la negación implica siempre conceptos 
ab~tracto~ demasiado generales. éCuál es, en efecto, Ja 
ra,z comu~ de toda negación? Ya lo hemos visto: en Ju­
gar de partir de. '!.na clit~rencia de naturaleza entre c!Os";,. 
rc>s, nos hacemos una , ea general de Q!dcn o de ser, que 

-4, ya sólo pode~R!Cnsar_e.!!....2JX>sición con un no-ser en 
'll'-gcncralLun <lcsordca eJ.Lgenctal,-e_i,i,11 que sólo podemos 

elancear como ~I punto de partida ·de una degradación 
que nos lleva al aesorden e~ general, al no-ser en general. 
De '.odas formas se ha olvidado la cuestión de las dife­
rencias de naturalcr.a: ¿«qué» orden? é«qu6, ser? Igual­
mente se olvida la diferencia de naturaleza entre los dos 
'.•pos de multiplicidad. En este caso nos hacemos una 

• idea ~neral de lo Uno, que combinamos con su opuesto, 
lo i\foluple en general, para recomponer t0<las las cosas 
desde el punto de vista de la fuer.la contraria de lo múld­
p_le o de la de~dación de lo Uno. En verdad, la catego­
na d_e mult1plic1dad, con la diferencia de naturaleza que 
tm~lica entre dos tipos, nos permite denunciar la mistifi­
cación de un pensamiento que procede en términos de 
Uno Y de l\'lúltiple. Se ve, por tamo, cómo todos los as­
pectos crlt1cos de la filosofía bergsoniana participan de 
un rrusn:io tema: la críuca de lo negativo de limjcación ele 
lo negativo de oposición, de las ideas generales. ' 
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*. * 
«Sometiendo al mismo análisis el concepto de movi­

miento ... »". En efecto, el movimiento como experiencia 
física es un mixto: por una parte, el espacio recorrido por 
el móvil, que forma una multiplicidad numérica di,•isible 
indefinidamente, de la que todas las partes, re.~les o posi­
bles, son actuales y sólo difieren en grado; por otra parte, 
el mo,•imiemo puro, que es alltrotim, multiplicidad vir­
tual cualitativa, como la C':lrrera de Aquiles que se di"ide 
en pasos, pero que cambia de naturale,.a cada vez que se 
divide 18. Bergson descubre que bajo el traslado local hay 
siempre un transporte de otra naturaleza. Y lo que, visto 
desde fuera, aparece como una parte numérica c¡ue com• 
pone la carrera no es, vivido desde demro, otra cosa que 
un obstáculo superado. 

Pero al duplicar la experiencia psicológica de la dura• 
ción con 1a experiencia física del movimientot surge un 
problema aprcmiame. Desde d punto de vista de la expe­
riencia psicológica la pregunta: «clas cosas exteriores du­
ran?» perman<-cía indeterminada. Además Bergson invo­
caba dos veces en /J1 Do,mies i111111idiates una razón «inex• 
pres-ble», una razón «incomprensible»: «¿Qué existe dt: la 
duración fuera de nosotros? El presente solamente o, si 
se quiere, la simultaneidad. Sin duda las cosas exteriores 
cambian; pero sus movimiemos sólo suceden para una 
conciencia que los recuerda ... No es preciso, por tanto, 
decir que las cosas exteriores duran, sino más bien que 
hay en ellas alguna ra,,ón inexpresable en virtud de la 
cuaJ no podríamos considerarlas en momentos sucesivos 
de nuestra duración sin constatar que han cambiado.» «Si 

l t 0 1, 74, 82. 
111 ar. un •~xto OlU}' impon.ante d\ l!C. 7S7 )' """ 310 )' s.s.: «Todo m0\'1· 

mic-ntó~"d itrticulado mtcriormc;nte», etc. 

47 Centro de Medicina y Arte 
esquizoanalisis.com.ar



las cosas no duran como nosotros, al menos debe haber 
en ellas alguna razón incomprensible que hace que los fe­
nómenos parezcan sucederse unos a otros y no desarro­
llarse todos a la ve-,» 19• 

Sin embargo, ú, Dom,éi!f i111111édia1u disponfa ya de un 
análisis del movimiento. Pero el movimiento estaba plan­
teado fundamcnmlmcnte como un «hecho de conciencia,, 
que implica un sujeto consciente y que dura, que se con­
funde con la duración como experiencia psicológica. So­
lamenre en la medida en que sea aprehendido como per­
teneciente a las cosas lo mismo que a la conciencia, dejará 
el movimiento de confundirse con la duración psicológi­
ca, desplazará, más bien, el punto de aplicación de la mis­
ma y, por esa razón, hará necesaria una participación dj. 

recca de las cosas en la duración misma. Si hay cualidades 
en las cosas no menos que en la conciencia, si hay un 
movimiento de cua(jdades fuera de mi, és preciso que las 
cosas duren a su manera. Es preciso que la duración psi­
cológica sea solamente un caso bien determinado, una 
apertura a una duración ontológica. Es preciso que la on­
wlogla sea posible. Pues la duración, desde el pdncipio, 
ha sido definida como una multiplicidad, fata multiplici-

• dad, gracias al movimiento, ¿no acaba confundiéndose 
con el ser> Y puesto que esr:i dotada de propiedades muy 
especiales, ¿en qué sentido se dirá que hay 111111/Jat dura­
ciones> ¿en qué sentido 1111a ,o/al ¿en qué sentido se supe­
rará la alternativa uno-muchos? Al mismo tiempo ad­
quiere toda su urgencia un problema conexo. Si las cosas 
duran o si hay duración en las cosas, será preciso que la 
cuestión del espacio se,1 retomada sobre nuevas bases. 
Porque el espacio ya no será simplemente una forma de 
exterioridad, una especie de pantalla que desnaturaliza la 

'"' DI. 148. 170; )' 1 li. 157. 

48 

,, 

duración, una impureza que viene a enturbiar_ lo puro, u~ 
relativo que se opone al absoluto: Será preciso que este 
fundado en las cosas, en las relac,ones entre las cosas y 
entre Jas duraciones, que también él pertenezca al absolu­
to, que renga su «pureza». _Esta va a ser la doble progre­
sión de la fi losofía bergsoniana. 
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CAPÍTULO 111 

La memoria como coexistencia virtual 

La dumción es esencialmente memoria, conciencia, Ji. 
bercad. Es concicnc,a )' libertad porgue enprtllier7ü¡f.lr 

'c'~moria. Ahora bien, esta idemidacl de la memo ria 
con la clurnción nos la presenta Bcrgson siempre ele dos 
mancr.,s: «conservación y acumulac;ón del pasado en el 
presente)); o bien: <!J'ª Jea que el presente encierra distinta• 
mente la imagen siempre creciente del pasado,)'ª seo, más 
bien, guc testifica, mediante su continuo cambio ele cuali­
dad. la carga guc uno lleva a sus espaldas, tanto m:is pe· 
sada cuanto m:is viejo uno se va haciendo»; o tMnbién: 
<<la memoria bajo estas dos jflf'n1as: en cuanto recubre con 
una capa de recuerdos un fondo ele percepción inmediata 
y en cuanto contrae una multiplicidad de momentos»'. 
En efecto, debemos expresar de dos maneros el modo en 
que la duración se distingue de una serie discontinua de 
instantes que se repiten idénticos a sí mismos: par una 
parce, «el momento siguiente contiene siempre, adcm:ls 
del prececlemc, el re-cuerdo gue éste le ha dejado»'; por 

1 ES. 818. 5: 1\\1, MI 1, 201; .MM, 184. JI. 1:.1 subr.&pdo C1 nUC$1m en 
(:til l,, un(l ck- h:c 1e:-.10~ No hay qu<: confundir c-!>tu ele» form:1$ <le In mcmori:i 
ron :iqucll.1~ tic tu. que Bctgson h:tbla a.l coouen:t0 del c:i.pllulo II deo ,\fM (22S, 
81~ no .;i. m .1h-.c,)lu10 el mi5mo principio de disunc1ón. Cfr. p:1g. 70. n. JS. 

~ P~I. t.llJ~. 18l. 
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otra parce, ambos momc.ntos se contraen o st condensan 
uno en otro, pues no ha desaparee.ido uno todavía cuan­
do ya el orro aparece. Hay, por tamo, dos memorias, o 
dos aspeccos de la memoría ihdi"scilu6lcmenée ligados: la 
l"emotia-r~-cuerdo y la memoria-comra,¡:ción. (Si final­
mente nos preguntamos cuál es la razón de esta dualidad 
en Ja duración, sin duda la encontraremos en un moví• 
miento que estudiaremos más adelante, por el cua!,J:1-
!Erescnte» 9U'c._ dura se divide a cada «instanJ;C>>-Cn nos di­
ecciones, una orientada l' dilatada hacia el pasado, otra · 

fPn}raí , , nTrií)•éndose ña"cra-cHucuro.)" -- -
P~ ur'aaón pura es el resulraclo de una división 

de «derecho». Es cierto que la memoria es idéntica a la 
duración, que es cocxtensiva a la duración; pero esta pro­
pos1c1ón es váhda de derecho más que de hecho. El pro­
blema particular de la memoria es el siguiente: écómo, 
por medio de qué mecanismo, la duración llega a ser me­
moria de hecho? ¿Cómo se actualiza lo que es de dere­
cho? Bergson mostrará igualmente que la conciencia es 
de derecho coextensiva a la vida; pero, écómo, en qué 
condiciones llega la vida a ser de hecho conciencia de s1?3. 

• *. 

Retomemos e l análisis del primer capitulo de Jlfaliir, el 
Alémoir~. Dicho análisis nos lleva a dist~ir cinco senti­
dos o ~co ~~os de la subjetividad(j,P la s11bjelividad-
11,r,sidad, momento de fa ñegacion (la necesidad abre una 
brecha en la continuidad de las cosas y retiene dd objeto 
tod? aquello que le interesa, dejando pasar el rcsto("r~a 
SIIÍJJtlmdad-rerebro, momento de la separación o de flt-1{,_ 
determinación (el cerebro nos da el medio de «elegio, en 
el objeto lo que corresponde a nuestras necesidades; él 

' Cfr. liS. 820, 8. 
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mismo, al introducir una separación entre el movimiento 
recibido y el movimiento ejccucado,_ es una elección de 
dos fonnas: una, d ividiendo en si mismo y en virtud de 
sus vfas nerviosas la excitación al infinito; otra, dejándo­
nos elegir, en relación con las células 7'-c:¡~ices d~ ~•- mé­
dula, entre varias reacciones posiblesY~ la S11b¡e1,vMad­
afacdón, momento del dolor ~pues la a~ecc1on es el tnb~to 
del cerebro o de la percepción consciente; la percepción 
no refleja la acción posible, el cerebro no _asegura l_a «se­
paración» sin destinar ciertas partes orgánicas a la inmo­
vilidad dtc n papel puramente receptivo, que las expone 
al dolor 4:~~a mbjelividad-remerdo, primer aspecto de la 
memoria (r~erdo es lo que viene a llenar la separa­
ción, a cncarna!'$C,.~Ctualizarsc en el intervalo propia­
mente cerebral)( 5.0 111bjr1ividad-co11~ra«ió11, segun_do as­
~'CtO de la memo ·. (el cuerpo es un instante pun~1forme 
en el tiempo de igual modo que un punto mate"?auco en 
el espacio, y asegura una contracción de las exc1tac1ones 
sufridas, de la que nace la cualidad). . 

Ahora bien, estos cinco aspectos no sólo se or¡,,an1wn 
en un orden de profundidad creciente, sino que además 
se disli11gm11 sobre dM /fn,as de !xdJIIJ IIIIIJ difore11les. El primer 
capitulo de Moliere ti 1~/i111oire prctcn_de d~scomf'?ner un 
mixto (la Representación) en dos d1recc1ones d1~c~gen­
tes: materia y memoria, percepción y recuerdo, ob¡euvo y 
subjetivo (cfr. las dos multiplicidades de_ ús Do,111ú1 .. .). 
De entre los cinco aspectos de la sub,euv1dad, los dos 
primeros participan evidentlmeme de la línea objetiva, 
pues uno se contenta con susr'."cr algo_ del _ objeto y el 
otro con instaurar una zona de mdeterm,nación. El caso 
de la afección, el tercer sentido, es más complejo y sin 
duda depende del cruce entre las dos lineas. Pero a su 
vez, la pcsirividad de la afección no es todavía la p~es~~­
cia de un• pura subjetividad que se opondría.ª la ob¡et1v1-
dad pura, sino más bien la «impureza>> que viene a cntur-
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1 biar a ésta•. El cuano sentido, y también el quinto, son 
los que corresponden a la línea pura de la subictividad. 
Solamente los dos aspecros de la memoria significan for­
malmente la subjetividad, pues las otras acepciones se 
concentran con preparar o asegurar la inserción de una 
línea en la otra, el cruce de una línea con otra. 

La pregunta: édónde se conservan los recuerdos? im­
plica un falso problema, es decir, un mixto mal analizado. 
'Scproc~~mo-sl los recuerdos tuvieran que conser­
varse en algún sitio, como si el cerebro, por ejemplo, fue­
se capaz de conservarlos. Pero el cerebro está por com­
plet0 sobre la línea de la objetividad: no puede tener nin­
guna diferencia ele naturaleza con los demás l-Staclos ele la 
materia; todo en él es movimiento co.-no en la percepción 

- 1 pum que determina. (Además el término 1mvi111it1110 no ha 
\J de entenderse como el mO.\>-imieAtQ....~ ?ura, sino por el 

p ) c?mrario como un «corre instantán~~?f· Por ~I ~o~ura­
rio, el recuerdo forma . e a tnea de sub¡ettv1dad. 
Es absurdo mezclar ambas líneas concibiendo el cerebro 

• como el depósito o el substrato de los recuerdos. Es más, 
bastar/a el examen de la segunda línea pa1.11 mostrar que 
los recuerdos no pueden conservarse en otro lugar que 
«en» la durnción. El retuerdo M,. Jimio, se .ft)1&rva e11 11: 

~Nos dimos cuent; ele que la .;;riéncia interna en esta­
do puro, al darnos una sr11ta11da CU}'ª esencia misma es 
durar y, por consiguiente, prolongar sin cesar en el pre­
sente un pasado indestrucrible, nos había disuadido e in­
cluso nos había impedido indagar dónde se conserva el 
recuerdo. Este se conserva a sí mismo ... »•. No tenemos, 
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" \ l\l, 223. 81. 
.. P~I. 1315. 80. 
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por otra parte, interés alguno en supaner una cons~rva• 
ción del pasado en otro lugar que ,,, sí, como, por e¡em­
plo, en el cerebro; seria preciso que el cerebro, a su vez, 
tuviera el poder de conservarse a sí mismo~ seria preciso 
conferirle a un estado de la materia, o incluso a la materia 
en su totalidad, ese poder de conservación que habrfamos 
denegado a la duración 7. 

Estamos tocando uno de los aspectos más profundos )' 
quiz~ rambién ele los peor comprendidos del bcrgsonis­
mo: la teoría de la memoria. Entre la materia y la memo­
ria, entre la percepción pura y el recuerdo puro, entre el 
presente y el pasado ha de haber una diferencia de na.tu­
rale,a, como entre la.~ dos líneas que hemos d1sungu1do 
anteriormente. Tenemos tanta dificultad para pensar en 
una supervivencia en sí del pasado porque creemos que 
el pasado ya no es, que ha dejado de ser. Confundimos 
ento nces el Ser con el ser-presente. Sin embargo, el pre­
sente 110 es; sería más bien puro devenir siempre fuera de 
sí. No es, sino que actúa. Su elemento propio no es el ser, 
sino lo activo o lo útil. Del pasado, por el contrario, hay 
que decir que ha dejado de actuar o de ser ,itil. Pero no 
ha dejado ele ser. Inútil e inactivo, impasible, el pasado 
ES, en el sentido pleno de la palabra: se confunde con el 
ser en sí. No se pndrá decir que «fue», puesto que es el en 
sí del ser y la forma bajo la que e l ser se conserva en sí 
(por oposición al presente, forma bajo la que el ser se 
consume y sale fuera de si}. En último extremo, las de,er­
minaciones ordinarias se intercambian: del presente hay 
que decir que a cada instante ya «fue»; del pasado, que 
(<es», que es erername-me, en codo momento. Esta es la 
diferencia de naturaleza entre el pasado y el presente~. 

1 M:O.t, 290, I65--16G. 
• Sin embargo, en ou ¡ ocasión 2frmuba lktgson que M>lo lubfa un.a dtfe­

rc:1K1/l dc g.r:tcloc:n1tescr} ser U-111:~ ~ ,.,cn c:ÍC'tl(l~~d1; 1nguc.,k • 
-su oo,eto porque teucne de CI únk2.nemc lo qilt •~ ~-~~ , ap. I); 
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Pero este primer aspecto de la teoría bergsoniana perde­
rfa codo su sentido si no se subrayara su alcance extra­
psi~lógico. Lo que Bergson denomina «recuerdo puro» 
no nene exist<:ncia !;'sicológica alguna. Por eso d ice que 
es v1rt11a!, inactivo e inconsciente. Estas palabras son peli­
grosas, sobre todo «inconsciente», que desde Frcud nos 
parece inseparable_de una existencia psicológica singular­
mente dicaz )' actwa. Tendríamos que confrontar el in­
consciente freudiano con el inconsciente bergsoniano, ya 
que el mismo Bcrgson hace la comparación•. No obstan­
te, es necesario comprender desde ahora que Bergson no 
emplea la palabra «inconsciente» pa.ra designar una reali­
dad psicológic-a fuera de la conciencia, sino para designar 
una rt'1llidad no psicológica: el ser ral como es en sí. Ha­
blando con rigor, lo psicológico es el presente. Sólo el 
presente es «psicológico»; el pasado, por el contrario, es 
la oncología pura. El recuerdo puro no tiene otra signifi­
cación que la ontológica'º· 

Citemos un texto admirable en el que Bergson resume 
coda su teoría. Cuando buscamos un recuerdo gue se nos 
escapa, <~t~nem~s conciencia de un n.cto sui gmeris por el 
que nos d1stanc1amos del presente para situarnos prime-

• ramence en el pasado en general y después en una deter­
minada región del pasado: operación de tanteo análoga a t la puesta a punto de un aparato fotográfico. Pero nuestro 
recuerdo permanece toda"fa en estado virtual; de este 
modo nos d isponemos simplemente a recibirlo adoptan­
do la actitud apropiada. Poro a poco aparece romo una 

har 111dJ en d ob,:to qve en 1~ pt:tttpción, peto no h.1) n:ub que: k".l de ocr.1 na• 
fl.lU~'L Su, cmb:1rgo. t:n ate oso el sc-r C$ 16lo d de: 1:a m;ucri.1 o del ob,e-10 
pcmbido. un w pm,,ir,, puc~. qve no ha <k d1:scinguit'$C de lo Uul tic Otro modo 
q\tC no K".ai en grado. 

,. P,\l.1316.81. 
• 

1
• ~e aspcoo es pmíu_nd:un,;i\tc: :m.i.hr.Klo por ~l. 1 lrppolite, qutcn dtnun• 

c:12 bs m1crprcl~JOOtS ~,cologiuaii,. de Afa.111n rt ¡l/i111okt: cfr. •Ou ha~•~• 
me.\ ~cxutcntul1.smo, 1l/m11rr ~ F,(llf{r, ¡uhode 1949: r "Aspoo.s di \C.1'$ de b 
mémo1rc che-,. lkrpon1t. c-n Rn-M 1Jllrmmicn11/r dr phdttSOpl,i,. oetub,c de 1949. 
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nebulosidad que se condensa y pasa del estado virtual al 
actual~ .. » 11 . También :iquí es necesario evitar una inter- ,:;;,;. 
pretación demasiado psicológica del texto. Bergson habla q 
ciertamente de un acto psicológico; pero este acto es «Slli 
g'1leriw porque consiste en dar un verdadero sallb. Nos 
instalamos de golpe en el pasado, damos un saleo al pasado 
como a un elemenro propio 12• Del mismo modo que no 
percibimos las cosas en nosotros mismos, sino allí donde 
están, así tampoco aprehendemos el pasado más gue allí 
donde está, en si mismo y no en nosotros o en nuestro 
presente. Hay, por tamo, un «pasado en general» guc no 
es e l pasado particular de tal o cual presente, sino guc, 
como un elemento ontológico, es un pasado eterno y en 
t0do tiempo, condición para el «paso» de todo prc'Sente 
particuhtr. El pasado en general hace posibles todos los 
pasados. Primeramente, dice Bcrgson, nos situamos en el 
pasado en general: lo que así describe es el salto a la 011/olo-
gin. Saltamos realmente al ser, al ser en sí. al ser en sí del 
pasado. Se trata de salir de la psicología, se trata de una 
Memori• inmemorial y ontológica. Sólo después, una "ez 
dado el salto, toma el recuerdo poco a poco una existen• 
da psicológiC'1l: «del estado virtual pasa al actual...». He­
mos ido a busC'1lrlo allí donde t'Stá, en el Ser impasible. 
para darle poco a poco una enC'1lrnación, una «psicologi­
zación». 

Es necc:csario senalar el paralelismo de otros téxtos con 
éste. Porque Bergson analiza el lenguaje de la misma for­
ma guc la memoria. La forma de comprende~ se 
nos..dicc.~déntica a 1afor,;;¡-dc encoñtrar ~.!). ~crcloa 
Ño sólo no rcl:omp0nemos ef scntído a partir de los so­
nidos que escuchamos y de las imágenes a ellos asociadas, 
sino guc nos ,i,stolamos de g~lpe en el elememo del sene ido 
y despu~na región de ese elemento. Un verdadero 
~ - -- -~ / 

11 ,\1~1. 27(,,277. 148. 
• ! 1.:a n¡)n:o-.,ón otde golpe- e-. Írt'(Urnt~ é'll Sos c1p1'1\lb 11 \ 111 de M:\1. 
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salto al Ser. El sentido sólo se actualiza después en los so­
nidos fisiológicamente percibidos así como en las imáge­
nes psicológicamcnre asociadas a los mismos. Hay como 
una transcendencia del sentido y un fundamemo ontoló­
gico del lenguaje que, como veremos, tienen suma im­
portancia en un autor que pasa por haber hc-.::ho una criti­
ca muy sumaria del lenguaje 13. 

Es preciso instalarse de golpe en el pasado: de un sal­
to, de un brinco. Pero también esta idea casi kierkegaar­
diana de un «salto» es extraña en un filósofo que pasa por 
ser r.n amante de la continuidad. ¿Qué sign ificado tiene? 
Oergson no cesa de repetir: nunca recompondréis el pa· 
sado con presentes, sean éstos cuales fueren. «La imagen 
pura y simple me trasladará al pasado sólo si he ido a 
buscarla cfrctivamenre en el pasado»". Es verdad que el 
pasado se nos prcsmta acuñado entre dos presentes: el 
anriguo presente que ha sido y el presente actual en rela­
ción con el cual es pasado. De ahí estas dos falsas creen­
cias: por una parte, creemos que el pasado como tal sólo 
se constituye desp11és ele haber sido presente y, por otro 
parte, que en cieno modo se reconstituye por medio del 
nuevo presente respecto del cual ahora es pasado. Esta 

• doble ilusión está en el corazón de todas las tC'Orías fisio­
lógicas y psicológicas de la memoria. Bajo su inílueneia 
se supone que cnrrc el recuerdo y la percepción sólo se 
da una diferencia de grado. Nos instalnmos en un mixto 
mal analizado. Este mixto es la imagen como realidad 
psicológica. La imagen, en cfocro, retiene algo de las re­
giones donde hemos ido a buscar el té-cuerdo que actuali­
za o encarna; pero este recuerdo, precisamente, no lo ac­
tualiza sin adaptarlo a las exigencias del presente: hace de 
él algo presente. De este modo sustituimos la diferencia 

u C:Jr. ,\1\1, 261, 129: .. 1~ ~·en,e se coloca ,k golpe t:mr.:- las ,del~ c:or-rc,.. 
ponJ,m1c, ...• 

P \1:\1, 278. 150. 
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de naturaleza entre el presente y el pasado, emrc la per­
cepción y la memoria pura, por simples diferencia~ d_c 
grado entre imágenes-r~-.::uerdos y percepc1ones-m1a-
genes. . 

Estamos demasiado acostumbrados a pensar en térmi­
nos de «presente». Creemos que un presente sólo es pasa­
do cuando otro presente lo reemplaza. Reílexionemos, 
sin embargo: écómo podría sobrevenir un nuevo presen­
te, si el presente anterior no pasase al mismo ti~mpo _que 
,, presente? éCómo pasarla un presente cualquiera, s1 no 
fuera pasado,,¡ mismo litmpo que presente? Nunca se cons­
tituiría el pasado si no se hubiera con::,tituido primeramen­
te, al mismo tiempo que ha siclo presente. Tenemos aquí 
como un planteamiento fundamenrnl del tiempo )' tam­
bién la paradoja más profunda de la memoria: d pasado 
es «contemporáneo» del presente que hn 1ido. Si el pasado 
tuviero que aguardar a no ser ya, si ahora )' desde ya no 
fuero pasado, «pasado en general», nunca podría llegar a 
ser lo que es, nunca serfa tse pasado. Si no se constiruyera 
inmecliatamcnre, no podría ser reconstituido después _a 
partir de un presente ulterior. Nunca el pasado se consti­
tuiría si no coexistiese con el presente cuyo pasado eslS. 
El pasado y el presente no designan dos momentos suce­
sivos, sino dos elementos que coexisten: uno, que es el 
presente que no cesa de pasar; e l otro. que es el pasado y 
que no cesa de ser, pero mediante el coal todos los pre­
sentes pasan. En este sentido hay un pasado ~• u'!a 
especie de «pasado en gen~ral,,: e pa , o s,giie.!11 pre­

r serue su10 ~es supuesto por t:l" como la condición 
pura ~a cual no pasar!•· Coñotras palabras ca,b pre 

'' Cfr. ES. 913,914, 130-131: «Aiirtn1n\O:- que: lafarmam«Jd r«N<rd. ,umta 
~, fXJJlmqr- a fa de /4 ptrrrprw,. INN f#§ir" /.s ,.,z (fH 1Jt11-. Supong;amO'l>, en C:Ía."10. 
que el r«uc,:r(IO no «' c«-.ar.& en el curso Je. IA percepción nusm:i.; pr,egutHO en 
qu~ momc:ntt> ~ ongm.atia. .. Cwnto 1u.b ..e ,cilc:xtóne ~bre ello meno .. ~ 
compremkcl t:¡ue el r«uerdo pueda nacer ;il).t\ln-, \ 'C. :,.1 no se <:rt:t ti l.i ¡ldr que 
l.t, pcn;cpdón mism:.a .. , 11 
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~cnrc'fcmite a sf m~ mo Cómo pasadd.'>Sólo en Platón en­
contramos el equivalente ele una tesis semejante: la Remi­
niscencia. También la rcminiscenóa afirma un ser puro 
dd pasado, un ser en si del pasado. una Memoria ontoló­
gica capaz de servir de fundamento al desarrollo del 
tiempo. Una vez más se deja sentir profundamente en 
Bcrgson unn inspiración platónic:a 1• . 

La idea de una contemporaneidad del presente y del 
pasado ricnc una úhim::i consecuencia. No sólo coexiste 
~ pasado con el presente que ha sido, sino que adel'rnls. 

,l.i'. como se conserva eris r(m,cñtl'as que d i,·resente pas'!), 
-'F._ Cse1 pasado en ~ lOriilida~ pasado"imegral, todo 
f nuestro pasaclo el gue c6cxi:;tc .i;Qn cada presente; La i:é-

lel5re metáfora del cono representa c:sic estado completo 
de coexistencia. Pero d icho estado implica finalmente 
que en el pasado mismo figuren tocia suerte de niveles en 
profundidad, señalando todos los intervalos pos ibles en 
esta coexistencia 17. El pasado AB coexiste con el presen­
te S, pero conteniendo en si rodos los cortes A ·a• t\"B" • • 
etcétera. que miden los grados de un acercamiento pura-
mente ideales con relación a S. Cada uno de esros cortes 
es 11ir111al y pertenece al ser en si del pasado1d, Cada uno 

• de estos cortes o cada uno de estos niveles comprende 
siempre la totalidad del pasado, no tales o cuales elemen­
tos del mismo. La comprende sencillamente en un nivel 
más o menos dilatado, más o menos contra/do. He aquí, 
pues, el punto exacto en el que la Memoria-contracción 

1
" l~,cc punto rambién f'X)tln'ri i<r ol)f('lo lk un-:i romp.irnción en1rc lkqi;,;oo 

) i>t'OU."t. $1.1, oonccpoonc;,; del 11Cmpo son ('.:,an::nmbn,cnte d1fert-mc:,: pc:-ro 
im\Ms u lm,1c:n una espcc•<' de p:b .. ulo puro. un M:t" en ,.¡ del p,t..-1.1do. 1:.., , crd;itl 
que, -.cg\ln 1>rou~1. e,,t,c SC'r en sí puttlc ~ r , l\'ldo, cxpcrimcn1"1lo, tn pl'()\:«ho 
Je unJ. ro1nodcnc1:1 c:nin: d~ instant~ dd tiempo. Pero. ~ n l¼rgson. el re,. 

Cut"nlo o <I pai;;:tdo puro-. no pc:ru:necm 2;I domm.o de lo \+i, •i1L:>: incluso en b 
p.,ts11111.w a \'l\' ll'l'IOS w l.tn'l,e;ntc un.a 1mage,Mt'('uc:rdo. 

n b me1;iforn Jd rono C"i m1roducid:1 p,nncr;amcmc e1, ~L\I, 293, 169~ l.\s 
i.tttion<:i-delrono2~tceaan ,\l;\1. 302, 18 1. 

1
- \l~I. ~"'l . 2'":?. 
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se inscribe en la Memoria-recuerdo y, en cierto modo, lo 
relevo, ,De ahí precisamente la siguiente consecuencia; 
al ünal, la duración bergsoniana no se define tanto por la'\ 
sucesión cuanto por la coexistencia. -

En Lts Do11nlt1 i111!11édiolts la duración se define real­
mente por la sucesión, remitiendo al espaóo las coexis­
tencias, y por la potencia de novedad, remitiendo la repe­
tición a la iVI ate ria. Pero, en un plano más profundo, la 
duración sólo es sucesión muy relativamente (hemos vis­
to de igual modo que sólo era indivisible relativamente). 
La d uración es ciertamente sucesión real; pero lo es por­
que, más profundamente, es coexiste11rio virtual: coexisten­
cia consigo de todos los niveles, de todas las tensiones, 
ele todos los grados de contracción y ele distensión. Ade­
más, ron la coexistencia es pr<..>ciso rcintroducir la repeti­
ción en la duración. Repetición «psíquica» de un tipo 
completamente d istinto al de la repetición «física,, de la 
materia. Repetición de «planos» en lugar de una repeti­
ción de elementos sobre un único y mismo plano. Repe­
tición virtual en lugar ele repetición actual. Todo nuestro 
pasado se juega y se retoma a la vez, se repite al 111Ís1110 
li,11,po sobre todos los niveles que rn17,a 19. Volvamos de 
nuevo al «salto» que damos cuando, buscando un recuer­
do, nos instalamos de golpe en el pasado. Bcrgson preci­
sa que nos situamos «primeramente en el pasado en gene­
ral y después en una determinada región del pasado». No 
se trata de una región que contenga tales elementos dd 
pasado, tales recuerdos, en oposición a otra que contenga 
otros diferemes. Se trata de esos nivek-s distintos, cada 
uno ele los cuales contiene todo nuestro pasado, aunque 
en un estado más o menos contra.Ido. En este sentido hay 
regiones del Ser, regiones ontológicas del pasado «en ge­
neral», coexistentes rodas ellas y codas ellas «rcpitiéndo­
SO> una.s a otras. 

1" Sobre cM2 npt1J(Ñ,, mtl¡(i,ira, cfr. ,\tM. 250, 115; 302. 181. 
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Veremos cómo esta doctrina relan,.a todos los problc• 
mas del bcrgsonismo. Bascc por ahora resumir las cuatro 

des proposiciones que clan lugar a sendas paradojas: 
os colocamos de golpe, de un salto~ el elemento 

o lógico del pasado (paradoja del salto). 2} hay una di­
ferencia de naturaleza entre el presente y (pasado (para-

~ doja del Scr);CJ el pasado no sucede al presente que ha 
/' \ sido, sino fl}•e coexiste con él (paradoja de la contempo­

raneidad)¡ 4_1• lo que coexisce con cada presente es codo el 
pasado, inYcgralmcnce, en niveles diversos de contracción 
y de distensión (paradoja de la repetición psíquica). Estas 
paradojas están encadenadas: cada una necesita de la otra. 
Y a la inversa, las proposiciones que denuncian forman 
también un conjunto caracterís1ico de las tc.-orías ordina­
rias de la memoria. Una sola y misma ilusión sobre la 
esencia del Tiempo, un mismo m1xlo 1111lhrralizado;-ños 
~ creer qu';_pocl~mos rccO_mj)oner_el pasadQ_ cq_n el 
· ~U(;.J2~•mos gradualmc.nte de uno ª-.OlrO, que 
uno y orro se dis1íiígucn porcl:iñtcsy el después y que el 
rrabajoclel espír1tusclfeva a cabo mediante la agregación 

..J • tfe elementos ( en lugar de hacerse mediante cambios de 
"'J ñivclcs, saltos verdaderos, retoques de sistemas)'°. 

*.;. * 

Nuestro problema es ahora el siguiente: ¿cómo adquie­
re d pasado puro una existencia psicológica?, ¿cómo se 

N ar. )1:0.1. 249-250, 114. lkrg,;on mU(,rna <:on mucha cb.nli.1d 00,•no ercc• 
mi')'\ ncc~ri.imcnic (flC d p:ai.:idtt Jnmf, .11 pn-:.cn1c do.de d momcmo en i¡uc 
entre llmbo5 aublcttmos ~bmcncc un11 diftmttút d,gradfJ.· ES. l914. 132 (• Al 
ddímn.c b pcrccpoón como un cst.w.lo Íucrte ) el ~Rlo romo un est:ido dé-­
bi.l, de ul (orm,1 que el r«uerdo &:- un;i pc-rccpción no pvcd;1 )(:r Olr.l e~ sino 
esa pc:tccptión dd,drt!ld.~. nM p:ir-c.:-c que, par.a rcgismr un.i. pc:req,c,6n en el 
1ncon$Ctetue, la n\Ct»nn!l halwi;i ccnido que cspcrnt :1 que U pcn:cpetón ~ :w:lor­
meoel'.l en n:CIJ('ttlei. Por C'iP ¡wg;~ que d tt.'Cuerdo Jt:. un.1 pc:rccpctón no 
pod.ru ae.arst con c.,11 pcr«róón n, desarrollarst' .-1 nusmo ci<;rnpo crue dl:a.•) 

62 

llega a actualizar ese virtual puro? Pues bien, del presente 
surge una invocación según las exigencias o necesidades 
de la situación presente. Damos el «salto» y nos instala­
mos no sólo en el demento del pasado en general, sino 
también en tal o cual región, es decir, en tal o cual nivel 
que, en una especie de Reminisccnci:i, suponemos que 
corresponden a nuestras necesidades actuales. Cada nivel, 
en efecto, comprende la totalidad de nuestro pasado, 
aunque en un estado más o menos contraído. Y Bergson 
añade: también hay recuerdos dominantes, como puntos 
notables, variables de un nivel a otro21 • Una palabra in­
glesa, por ejemplo, ha sido pronunciada ante mí. No es lo 
mismo, en virtud de la situación, tener que pregunrnnne 
cuál puede ser la lengua en general de la que esta palabra 
forma parte, que quién me ha d icho anteriormente esrn 
palabra u otra semejante. Según el caso doy un salto a 
una u otra región del pasado, me instalo en uno u orro 
nivel, solicito una u otra dominante. Sucede que framso. 
/\1 buscar un recuc::rdo me instalo en un nivel demasiado 
contraído, demasiado estrecho para dicho recuerdo, o, 
por el contrario, demasiado amplio y d ilatado. l labrá que 
rehacerlo todo de nuevo para cncontra.r d salto justo. 
Queremos insistir en esto: este análisis, que parece tener 
tanta finura psicológica. tiene realmente un sentido muy 
distinto. Se refiere a nueslra afinidad con c1 ser, a nuestra 
relación con el Ser y a la variedad de esta relación. La 
conciencia psicológica todavía no ha nacido, sino que va 
a nacer. Y na~erá precisünieme porque encuentra aquí 
sus condiciones propiamente ontológicas. 

Ante unos textos extremadamente difíciles la tarea del 
comentador consiste en multiplicar las distinciones, in• 
efuso y sobre tocio cuando estos 1cx1os se contentan con 
sugerirlas más bien que cstabk-ccrlas fonnalmenre. En 
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primer lugar no debemos confundir la invocación al re­
cuerdo y la «evocaetóQ d~ la ÍJ!l¿gén».La invocación al 
recuerdo es ese salto súbito por el que me instalo en lo 
virtual, en el pasado, en una determinada región del p•· 
sado, en tal o cual nivel de conuacción. Creemos que 
est:1 invocación e.-xpresa Ja dimensión propiamente onto­
lógica del hombre o, m:is bien, de la memoria: «Pero 
nuestro recuerdo permanece todavía en estado vir­
tual. .. »22. Cuando hablamos, por el contrario, de evoca­
ción o de reviviscencia de la imagen, se trata de otra cosa 
completamente diferente. Cuando ya nos hemos instala­
do en ese nivel en el que yacen los recuerdos, entonces y 
sólo entonces tienden éstos a acrualiwrse. Bajo la invoca­
ción del prc-scntc ya no tienen la ineficacia, la impasibili­
dad que los caracterizaba como recuerdos puros: se con­
vierten en imágcnes•rccuerdos capace.~ de ser <~evoca­
dos». Se actualizan o se encarnan. Esta actualización tiene 

1 d d. ' 23 coda suerte de aspectos, de etapas y e e gra os 1s1mtos ; 
pero a través de estas etapas y estos grados constituye ella 
()' sólo ella) la conciencia psicológica. De cualquier forma 
la revolución bergsoniana es clara: no vamos del presente 
al pasado, de b percepción al recuerdo, sino del pasado al 
presente, del recuerdo a la percepción. . _ , 

«La memoria integral responde a la mvocac,on de un 
estado presente por medio de dos movimientos simultá­
neos: uno de tra.rfacid11, mediante el cual se dirige en su to­
talidad al encuentro de la experiencia y s, ro11trae m:ís o 
mcnos1 sin dividirse, en vistas de la acción; el otro de ro­
torid11 sobre si misma mediante el cual se orimta hacia la si-

l 1 .. ·1 N tuación del momento para presentar e a cara mas uu » • 
Tenem04a,..pucs,..aq~os aspecros de la acrualización: 

t ia comracción-craslación_J.la orientadón-rotacíón. iues------- - -
" MM, 277, 148, 
!J ~li\1. 274♦275, 14S. 
!.I Mi\l. 307-308, 188 (el ,ubnt!kio es nuestro), 
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ira pregunta es: ¿se puede confundir esca cont~acción­
rraslación con la contracción variable de las regiones y 
niveles del pasado, de la que acabamos de hablar? El con­
texto de Bergson parece que nos i~~•ita a ha':erlo, ya que 
invoca constantemente la contracc1on-craslac1ón a propó• 
sito de los cortes del cono, es decir, de los niveles del pa­
sado". Sin embargo, todo ripo de razones nos persuade 
de que evidentemente hay una relación entre ambas con­
tracciones, pero que en modo alguno se confunden. 
Cuando Bcrgson habla de njveles o de regiones del pasa­
do, éstos son ran virtuales como el pasado en general; 
más aún, cada uno de ellos contiene todo el pasado, aun­
que en un estado más o menos contraído en tomo a de­
terminados recuerdos dominantes variables. La comrac• 
ción más o menos grande expresa, por ramo, la ctiferen­
cia de un nivel a ouc,, Por el contrario, cuando Bcrgson 
habla de traslación, se trnta de un movimiento necesario 
en la actualización de un recuerdo tomado en tal o cual 
nivel. ta contracción ya no expresa aquí la diferencia on­
tológica entre dos niveles virtuales, sino el movimiento 
por el que un recuerdo se actualiza (psicológicamente) al 
111iJ1110 tiempo que el nivel que le es prop102• . 

El contrasenrido esraria efectivamente en creer que un 
recuerdo, para aetualiwrse, debe pasar por niveles más o 
menos conrraidos a fin de aproximarse al presente como 
punto de contracción suprema o vértice del c_ono. Seria 
ésta una interpretación insostenible por múlllplcs razo­
nes. En la metáfora del cono un nivel incluso muy con­
traído, muy próximo al vértice, no deja de presentar, en 
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cuanto que no está actualizado, una verdadera diferencia 
de naturaleza con dicho vértice, es decir, con el presente. 
Y sobre toe.lo teniendo en cuenta que para actualizar un 
recuerdo no cenemos que cambiar de nivel, pues si tuvié­
ramos que hacerlo la operación de la memoria sería im­
posible. Porque cada recuerdo tiene un nivel que le es 
pro_Pio; está demasiado desmembrado l' esparcido en las 
regiones mis anchas, demasiado reducido y comprimido 
en las regiones más estrechas. Si fuera preciso pasar ele 
un nivel :'I otro para accuaJi:.,..a.r cada recuerdo, enLOnccs 
cada recuerdo perdería su individualidad. lle aquí la ra• 
1.ón por lo que el movimiento de craslación es un movi­
miento mediante el cual se actualiza el recuerdo al mismo 
tiempo que su nivel: hay contracción porque el recuerdo, 
llcg.mclo a ser imagen, entrn en «coalescencia» con el pre­
sente. Pasa, pues, por «planos de conciencia» que lo efec­
túan; pero en ningún caso por los nivc1cs inte.rm<:dios, 
que le impedirían precisamente efec<Uarse. De ahí la ne­
cesidad de no confundir los pkmo, de ro11deJ1dn, a través de 
los cuales d recuerdo se actualiza, con las rtgio11ts, las ror• 
In, o lo, mi-t/t, tftl ¡xJJntfo, según los cuales varía el esrnclo 
del recuenlo siempre virtual. De ahí la necesidad de d is­
tinguir la contracción ontológica, intensiva, en la que los 
niveles coexisten vircualmeme, comra(dos o distendidos, 
,. la contracción psicológica, traslativa, por la que cada 
recuerdo en su nivel (por muy distendido que esté) debe 
pasar para actualizarse y llegar a ser imagen. 

Pero, por otra parte, dice Bcrgson, está la rotación. [:.! 
recuerdo, en su proceso de actualización, no se contenta 
con operar esta traslación que lo une al presente, sino 
que opcr:1. también una rotación sobre si mismo, parn 
prcsem:ir en esta unión su «C:lra útil». Bergson no precisa 
la naturaleza de esta rotación. Debernos elaborar hipóte­
sis a parur de Otros textos. En el movimiento de trasla­
ción se actualiza, pues, todo un nivel del pasado al mis-
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rno tiempo que un determinado recuerdo. Todo el nivel 
se cnCJ,Jentra, por tamo, contraído en una representación 
indivisa que ya no es un recuerdo puro, pero que todavía 
tampoco es, hablando propiamente, una imagen. Por esa 
ra>.ón Bergson precisa que desde escc punto ele visea no 
hay todavía división27• Sin duda el recuerdo ciene su indi­
vidualiclacl; pero écómo tomamos conciencia de él?, 
écórno lo distinguimos en la región que se actualiza con 
él? Partimos de esa representación indivisa (que Bergson 
llamará «esquema dinámico»), donde codos los recuerdos 
en vías de actualii.ación estí\.n en relación de penetración 
r~-cíproca, y la desarrollamos en imágenes tLiscimas, exte­
riores las unas a las ocras, que corresponden a mi o cual 
recuerdo2i. También aquí habla lkrgson de una sucesión 
de «planos de conciencia». Pero e l movimiento va no es 
el de una contracción indivisa, s ino por el conirario, el 
ele una división, de un desarrollo, ele una c.,pansión. No 
se podrá decir que el rl-cucrclo se ha actualizado hasta que 
no haya llegado a ser imagen. Es en este momento, en 
efcctot cuando entra no sólo en «coaJescencia.1>, sino tam• 
bién en una especie <le drc11il1J con el presente, rem.itienclo 
la imagen-recuerdo• la imagen-percepción e invcrsamcn­
te29. De ah/ la rnetáforn precedente de la «rocación», que 
prepara esta puesta en circuito. 

He aquí} pues} dos movimientos de actualización, uno 
de contracción y otro de expansión, Vemos claramente 
que corresponden de un modo singular a los niveles múl-

1~ i\1.\1, 108, 188 (•,in J1\'id1~ .... ). 
~" 1:.S. ?}6-918, 1<) 1 16.l Oc ahí 1:1 mct:lfou Je b ¡,lrjmldc rnra rtprt'<.Cnr:i.r 

el CM.ltu;:m;i cJu,jmicx,c -._<;e (lcic:mdcr.i de nucw> dit.'>41C: el \ Cnicc Je b !"'r.imidc 
lucl:J b I~ . .- 1:., cbro aqui que la puiinudc t$ mu, d1ícrcn1c J(I wnu r dc-•1g 
su un rnrn inucnto rom1,k-t:unCfltc d1.sumo. oncnudo dt 01m nM)do. Sin cm 
hargo. en Otro (C.Sto (f.:..'). 886, 95) Lkrw,on C\'l'X".l l:1 p11inmlc (\lfnC) \1nocllmu 
de cono: b r.v.ón d~ ~o 5e h;i1b en 111 ;imhrgm.•dad !dl:.1.-.cb 11,1$ 2ttih:1., ~­
gma 65, n. 2:5. 

!" \IM. 249•250. l lol•l 15. 
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tiples del cono, distendidos unos y contraídos otros. Por­
que, ¿qué sucede en una criatura que se comenta con so­
nar? Por ser d sueño como una simación presente que 
no tiene otra exigencia que el reposo ni otro interés que 
el «desinterés», tocio sucede como si la contracción falta­
ra, como si la relación en extremo d istendida del recuer­
do con el presente reprodujera el nivel más distendido 
del pasado mismo. Y a la inversa, ¿qué sucedería en un 
autómata? Todo ocurriría como si la dispersión se volvic~ 
ra imposible, como si la distinción de im,ígenes ya no se 
efectuara y subsistiera solamente el nivel más contraído 
del pasado30. Se da, por tanto, una estrecha analogía en­
tre los diferentes niveles del cono y los aspectos de acrua­
lización de cada nivel. & ineviluble que isl,is rer11brm1 a aqui­
llóS (de ahí la ambigüedad señalada precedentemente). Sin 
embargo, no debemos confundirlos, porque el primer 
tema se refiere a las variaciones virtuales del recuerdo en 
si y el segundo al recuerdo para nosotros, a la actualiza­
ción del recuerdo en la imagen-recuerdo. 

¿Cuál es el marco común al recuerdo en vías de actua­
lización (el recuerdo que llega a ser imagen) y a la ima­
gen-percepción? Este marco común es el movimiento. 
Además, los últimos momentos de la actualización los 

• debemos encontrar en la relación de la imagen con el 
movimiento, en la forma en que el movimiento se pro­
longa en imagen: «los recuerdos necesitan para actuali­
zarse de un motor adyuvame»31 • También aquí este adyu­
vante es doble. En un primer momento la percepción se 
prolonga de forma naturnl en movimiento; una tendencia 
morriz, un t1qlft111a 1110/or operan una descomposición de 
lo percibido en función de la utilidad 32. Esta relación de 

-.:i Sob~ CUO$ dOt,. cxtrcrl'IO:,:, MM. 294, 170. 
11 .\1~1, 265, 133;) 2-15, 108: •l,1 ,.111,m~ &~ , le l;a. tohk:teión del rttuérdo. .. 

b (2s.c de la acc.sn.. 
"Cfr. M~I. 238-240. 100.102; 243-244. 107; 255-256. 121-122. Sol>n: 
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percepción-movimiento bastaría por si sola para definir 
un r~onocimiento purnmente aucomático sin interven­
ción de los recuerdos (o, si se quiere, una memoria ins­
tantánea que reside coda ella en los mecanismos moto­
res). Sin embargo, los recuerdos intervienen efectivamen­
te, pues las imágenes-recuerdos, en la medida en que se 
asemejan a la percepción actual, se prolongan necesaria­
mente en los movimientos que corresponden a la percep­
ción y se hacen «adoptar» por ella 33, 

Supongamos ahora que hubiera una perturbación de 
esca an.iculación percepción-movimiento, una ptrt11rbadth1 
111ttó11ka del esquema motor: d reconocimiento se haría 
imposible (aunque subsiste Otro tipo de reconocimiento, 
como se ve en los enfermos que describen a la perfección 
un objeto que se les nombra, pero no saben «servirse» de 
él; o bien, que repiten correctamente lo que se les dice, 
pero ya no saben hablar espontáneamente). El enfermo 
ya no sabe orientarse, configurar, es decir, descomponer 
un· objeto según las tendencias motrices; su percepción 
sólo provoca movimientos difusos. Sin embargo, los re­
cuerdos están ahí. Es más, continúan siendo evocados, 
encarnándose en imágenes distintas, es decir, sufriendo 
e.sa traslación y esa rotación que caracterizan los primeros 
momentos de la actualización. Lo que falta, pues, es el úl­
timo momento, la última/ase de la acción. Como los mo­
vimientos concomitantes de la percepción están desorga­
nizados, la imagen-recuerdo permanece tan inútil e inefi­
caz como un recuerdo puro y ya no puede prolongarse 
en acción. He aquí el primer hecho importante: los casos 
de ceguera y de sordera psíquicas o verbales con supervi­
vencia de los recucrdosl-l. 

11)(.Jo 1,0 Mr que co,oíufkltt d tJ.iJMtlllil lll(JIM" con d tJ.lfl/tl!I" d111"'1Jl«o; ambos ,mer­
,•acncn c:n h !IC'h.12li'.deión, pao en fa.'lc.'!i compktamffltc difert:mcs; uoo es pum• 
mente 1C0$0t1<rmacor. cl «ro. p~,cológKo) mncmómco. 

u Mi\l. 241. IO·L 
u Cír. i\lM. 252:-25.l. 118-119. 
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Pasemos al segundo tipo de relación perccpción­
movimiemo, que define las condiciones de un reconoc1-
miemo atento. No se trata ya de movimientos que «pro­
longan nuestra percepción para_ extraer de . elln efectos 
útiles» y que descomponen el ob¡eto en función de _nues­
tras necesidades, sino de movimientos que renuncian al 
efecto, que nos hom, V(}/ver al objeto para restituir su deta­
lle y su integmlidad. En este caso las imá~nes-rccucrdos, 
análogas a la percepción presente, adquieren un papel 
«preponderante )' no ya accesorio», regular. y no ya acci­
denrn135. Supongamos que este segundo tipo de movi­
miento está perturbado (per!urboció11 dú1á111iro y no ya me­
cánica de las funciones sensorio-motrices)-1<•. Puede que 
el reconocimiento aucomácico permanezca, pero el re• 
cuerdo ciertamente parece haber desaparecido. Estos ca­
sos, por ser los más frecuentes, han inspi~ado la concep­
ción tradicional de la afasia como desapanc,ón de los re­
cuerdos almacenados en el cerebro. Todo el problema de 
Bergson consiste en esto: ¿qué es exactamente lo que ha 
desaparecido? . 

Primern hipótesis: ¿Es el recuerdo puro? Evidente­
mente no, porque el recuerdo puro no es de natu~aleza 

• psicológica y es imperecedero. Segunda_ h1pótes1s: c_Es la 
capacidad de evocar el recuerdo, es decir, de acruahzarlo 
en una imagen-recuerdo? Es cieno que Bcrgson se ~•pre­
sa a veces de este modol7• Sin embargo, la cuestión es 

n ,\l;\1, 244, 107. l l;n._ por tanto. dos form;as de: rccoooomiento . w1.;a :tuto­
m.i111;-:l) c)l; rn ;1.(cn111,, .a bs cp:- corresponden sc-nd:u fomw de mnnona. un.t 
tn(ltm: f ox;w~, 1ó"illll111:1nc;1• > ocr¡¡ rcprc!,(nt:uwu , que dum. ~re todo~ se.­
debe nlctel:11' QL'\ dt!-S1ne16n, t¡uc ~ h:1ec- rleMk el r1mUQ tic v,~t-:t de fa "'1;1u.11!Y.l 
ció1l ,k-1 tcaK"t-do. roo unl th~11oc1ón cor11plcc.it1M.:ñlc: cbfcrcnlc, que; i;t; tuec t~ !rt• 

de el punto ,le: d:\U de: ti '.\lcmo.u,, en ,¡ (mcmori:1 r«ucnb , , memor1~ 

coorucooo). ~ 
.., Sobre ~ dos tipos ck ricnurtuc,one<., cfr. 11'1.':\ 1c,m:>!> C:$l'OC:ul~ 24.,• lfüJ. 

25:\.-1 18, l 14-196 {('n este úhtm0 tato es donde lkrgson dm1nguc bs penur• 
l>lciO,nC', metfoic:\,- \' d1n:im~). 

n ( fr. M,\I, 2) i. 119 (11b C\'ocaoón de IOi rccuc-rdos c:sd. Impedid»); ) 
rnml:>M:n 24S. 108. 
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más complicada, porque los dos primeros aspectos de la 
actuali7.ación (traslación y rotación) dependen de una •~­
titucl psíquica y los dos segundos (los ~o_s tipos ele m~v,­
miento) dependen de la scnsorio-momc1dacl_ )' ~e acmu­
des del cuerpo. Cualesquiera que sean la solidaridad y la 
complememariedad ele ambas dimensionc-s, una no puc>de 
anular completamente a la otra. Cuando sólo están at:ec­
tados los movimientos del reconocimiento automátK-o 
(perturbaciones mecánicas de la scnsori()-mOtricidad), en­
tonces el recuerdo mantiene con b misma integridad su 
actualización psíquica y conserva su <(aspecto nonnal»• 
pero ya no puede prolongarse en movimiento, al resultar 
imposible el estadio corporal ele su actualización. Cuando 
están afectados los movimientos del reconoc1m1ento 
arenco (penurbaciones dinámicas de la sc:nsorio-motri­
cidad), entonces la actuali?.ación psíquica esc:í sin eluda 
mucho m:ls comprometida que en e l caso prccedent':', 
porque aquí la actitud corporal es realm_ente u~• concl,­
ción ele la actitud mental. Bergson manr,ene, sin embar­
go, que incluso aquJ ningún ~<;<:u~rdo es «~u~wúclo». ~ ­
lamente hay <<.ruptura de equ,hbno»38. Qu1,a sea preciso 
comprender que los dos aspectos psíqui~os _de la actuali­
zación subsisten, pero que están como d1soc1aclos por fal­
ta de una actitud corporal en la que pudieran insertarse o 
combinarse. En este caso, o bien tendrían lugar la trasla­
ción y la contracción, pero faltaría el movimient~ com• 
pkmentario de la rotación, pues10 que no habría nmg~na 
imagen-recuerdo distinta (o, al menos, parG-cería abolida 
toda una categoría de imágenes-recuerdos); o bien,. po_r el 
contrario, la rotación tendría lugar y se formarían ,mage­
nes distintas, aunque distanciadas ele la memoria y que 
habrían renunciado a su solidaridad con las orras. En 
todo caso no basta con decir que segun Bergson el re-
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cuerdo puro se conserva siempre; es preciso decir tam­
bién 9ue la enfermedad no suprime nunca la imagen­
rc-cucrdo como tal, sino que pone en peligro solamente 
tal o cual aJP,do de su actualización. 

He aquí, por tanto, cuatro aspectos de la actualización: 
la traslación l' la rotación, que forman los momentos pro­
piamente psí9uicos; el movimiento dinámico, que es la 
actitud del cuerpo necesaria para el buen equilibrio de las 
dos determinaciones precedentes; por fin, el movimiento 
mecánico, el c>s9uema mot0r que representa el último es­
tadio de la acrualización. Se trata, en todo esto, de la 
adaptación del pasado al presente, de la utilización del pa­
sado en función del preseme, de lo que Bergson llama «la 
atención a la vida». El primer momento asegura un pun­
to de encuentro del pasado con el presente: literalmente, 
el pasado se dirige hacia el presente para encontrar un 
punto de contacto (o de contracción) con él. El segundo 
momento asegura una transposición, una trnducción, una 
expansión del pasado en el presente: las imágenes­
recuerdos restauran en el presente las distinciones del pa­
sado, al menos aquéllas que son útiles. El tercer momen­
to, la actitud dinámica del cuerpo, asegura la armonía de 
los dos momentos preccdentl'S, corrigiendo al uno por 
medio del otro y llevándolos hasta el final. El cuarto mo­
mento, el movimiento mecánico del cuerpo, asegura la 
ucilidad propia del conjunto y su rendimiento en el pre­
sente. Pero precisamente esta utilidad, este rendimiento 
serian nulos si no se les añadiera a los cuarro momentos 
una condición que es válida para todos. Hemos visto que 
el recuerdo puro ,'S contemporáneo del presente 9uc ha 
sido. El recuerdo, cuando se está acruali,.ando, riende por 
canto a actualizarse en una imagen contemporánea de di­
cho presente. Ahora bien, es evidente que una imagen­
recuerdo tal, que un «recuerdo del presente» tal sería 
completamente inútil, ya que sólo vendría a duplicar la 
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imagen-percepción. Es preciso que el recuerdo se encar­
ne, no en función de su propio presente (del que es con­
temporáneo), sino en función ele un nuevo presente en 
relación con el cual es ahora pasado. Esta condición se 
realiza normalmente por la naturaleza misma del presen­
te, que no cesa de pasar, de ir hacia adelante y de abrir 
una separación. He aquí, pues, el quimo aspecto de la ac­
tuali,.ación: um especie de dcspl:!Y.amiento mediante el 
cual el pasado se encarna únicamente en función de un 
presente distinto de aquél que él ha sido (la perturba­
ción correspondienre a este último aspecto sería la para111-
11esin1 en la que se actualh•--irfa el «recuerdo del presente» 
como tal)l9, 

*. * 
Así se define un inconsciente psicológico distinto del 

inconsciente ontológico. Éste corresponde al recuerdo 
puro, virtual, impasible; inactivo, m 1/. Aquél representa 
el movimiento del recuerdo cuando se está actualizando: 
los recuerdos, como los posibles en Leibniz, tienden en• 
tonccs a encarnarse, presionan para ser recibidos. ya que 
es precisa toda una represión surgida del presente y de 
«la atención a la vida» para rechazar aquéllos que son inú­
tiles o peligrosos••. No hay contradicción alguna entre 
sendas descripciones de dos inconscientes distintos. Es 
más, toda la obr:i de Maliá, el Mi111oire es un juego entre 
ambos, con consecuencias que nos quedan por anali,ar. 

j~ ES. 925.9zs_ 1M,.1so. 
,. ES. 89G. 107. 
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CAPÍTUl,O IV 

¿una o muchas duraciones? 

El método bcrgsoniano presentaba dos asp,.-ccos prin­
cipales, uno d ualista y Otro monista. Primeramente había 
que seguir las líneas divergentes o las diferencias de natu­
raleza más allá del «giro de la experiencia»; después, toda­
vía más allá, er~ preciso encontrar ti punto de conver­
gencia de esas líneas y restaurar los derechos de un nue­
vo monismo 1• Este programa se encuentra r<.-alizado 
efectivamente en Afotier, ti Mimoirt. En efecto, primera­
mente despejamos la d iferencia de naturaleza entre la lí­
nea de objeto y la de sujeto: entre la percepción y el re­
cuerdo, la materia y la memo ria, el presente y el pasado. 
¿Qué es lo que succd<: después? Sin duda resulta que la 
diferencia de naturaleza entre: el recuerdo y la percepción 
tiende a borrarse cuando aquél se actualiza. Sólo hay, 
sólo puede haber diferencias ele gmdo entre las imágenes­
recuerdos y las perccpciones-imágcn<.-s2• Por esto mismo, 

t Or. m:b :arrib:i. fñgs. 24-27. 
i M~I. 225, 83! & ~• por grn:~ impctttpublcs. de lo:. N.'(1.K"nloi. onlc• 

nlldoS :1 lo btgo del ucmpo ;i tos n,o, mu1;1uo:, que- conírgurnn w ;ic:cKJn nx,cn­
te o poiiblc en d ~ .. •; 266. l.lS: -.1 la) ah{ un prog~ ronunuo ... En 
ningtin mommto se pt.iede cltcir co11 precisión que: l:a idea o que b cnugcn• 
rttuerdo 1cnmm1, que b 1migcn,rccuaüo o que la M:n-s:;111;'61, romienza-: 270. 
140: 11A medida que nt0$ rc(uc.nb rom:an b forma ele un::i rcpfé....CntacKMl m.h 
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cuando nos falta el método de intuición permanecemos 
irremediablemente prisioneros de un mixto psicológico 
mal analizado, en el que no se pueden discernir las dife­
rencias de naturaleza originales. 

Pero es claro que en este nivel no disponemos todavía 
de un verdadero punto de unidad. El punto de unidad 
debe dar razón del mixto por ,1 otro Indo del giro de la ex­
periencia y no confundirse ron él en la experiencia. En 
efecto, Bcrgson no se contenta con decir que entre la 
imagen-recuerdo y la percepción-imagen se dan sólo dife­
rencias de grado, sino que además presenta una proposi­
ción ontológica mucho más importante: si ti ¡,aJndo eoex,1-
te ((111 su propi'o pram/e y ade111ás coexiste (()JIJi¡,IJ fllÍinto e11 di. 
versos 111i:ele1 de co11lraccitJ11, debtv101 retomxer q11e el presente es 
,o1,,,,,,,,,, el nivel 111,i; r.r,r,fraido del pasado. En es1e caso el 
presente puro )' el pasado puro, la percepción pura y el 
recuerdo puro en cuanto cales, la materia y la memoria 
puras sólo rienen diferencias de distensión y de contrac­
ción, encontrando así una unidad ontológica. Al descu­
brir en el fondo de la memoria-recuerdo una memoria­
conrracción más profunda, hemos fundado la posibilidad 
de un nuevo 1111Jmi1110. Nuestra percepción contrae a cada 
instante «una multitud incalculable de elementos reme­
moradosn, nuestro presente contrae inf1J1jcamcnte nuestro 
pasado a cada instante: «.Los dos términos que prime­
ramente habíamos separado se vuelven a soldar íntima­
mente»l. En efecto, cqué es una sensación? Es la operación 
de contraer irillones de vibraciones sobre una super• 
ficie receptiva. De ellas sale la cualidad, que no es otra 
cosa c¡uc la cantidad contraída. Oc este modo la noción 
de contracción (o de tensión} nos proporciona el medio 
para superar la dualidad cantidad homogénea-cualidad 

complct:t. m:4 conot1n ) más con~1cn1c, U<:ftden m:iS; 2 00nfund1rse con 1A 
percepción que 103> :urnc: y cuyo (W(!ro adopmn,_11 

1 MM, 292. 168. 
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heterogénea y de hacemos pasar de una a Otr.l en un mo­
vim.ieñto continuo. Y a la inversa, si es verdad que nues­
tro presente, mediante el cual nos insertamos en la mate­
ria, es el grado más romraído de nuestro pasado, la mate­
ria será a su vez como un pasado infinitamente dilatado, 
distendido (tan dis1endido c¡ue el momento precedente ha 
desaparecido cuando el siguiente aparece). Oc este modo 
la idea de distensión -o de extensión [ como acción de 
extender}- sobrepasa la dualidad de lo inex1enso y de lo 
extenso y nos proporciona el medio para pasar d~ uno a 
otro. Porque la percepción es extensa y la sensación _ex­
tensiva en la medida en que lo que contraen es precisa• 
mente algo extendido, es precisamente algo distendido 
(la percepción nos lleva a disponer del espacio «en la 
exacta proporción» en que disponemos del tiempo)'. 

De ahí la importancia de Motiire ti Ali111oirt: el movi­
miento se atribU)'e a las cosas mismas, de tal modo que 
las cosas materiales participan directamente de la dura­
ción, fom,ando un caso límite de duración. La obra 
Les Db1111lts i111médiatu es superada: el movimiento está 
tanto fuera de mí como en mi y, a su ve-,, el Yo es sólo 
un caso entre otros en la duración s. Pero entonces se 
plantea todo 1ipo ele problemas. Debemos d istinguir de 
entre ellos dos fundamentales. 

1. 0 ¿Ko se da una contradicción entre los dos momen­
tos del ml-todo, entre el dualismo de las diferencias de 
naturaleza y el monismo de la contracción-distensión? 
Porque en nombre del primero denunciamos a los filóso­
fos que se atenían a las diferencias degrado)' de i11te11Jidad. 
Más aún, lo que denunciamos eran las falsas nociones de 
grado y de intensidad, al igual que la de contrariedad, o 

~ St,bre la sopcrnc,ón de :unbos di.ulismos. canu<bd<uaJidad )' cxccn)()o 
incxicnso. cfr. MM, caps, 1 r IV. 

\ Sc,b.-e d mo\•1mkn10 00m0 pettenccic:me a bJS ~as lo mismo que 1I Yo. 
cfr. MM, 331. 2-11)~ 3-40. 230. 
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de n_egadón, fuentes de todos los falsos problemas. Aho­
ra bien, c~o. está ~ergson_ restaurando todo lo que había 
d_embaclo. <Qué d,ferenc,as puede haber entre la disten­
~•ón Y. la ~ntracción salvo las diferendas de grado \' de 
1mens1dad. El presente no es más que el grado más ~on­
t,:aldo del pasado y la materia no es más que el grado mas 
dmend1d? del presente (11m111110111mft111en)•. Y si se inten­
ta co'.regir lo que_ aquí hay ele demasiado «gradual», sólo 
podra (iacerse rcinrroduciendo en la duración toda la 
comrarJedad y roda la oposición que Bergson había dc­
~1uncutdo como otras rant:ts concepciones abstractas e 
inad,-cuadas. Huimos de la materia corno degradación de 
la durac1ón sólo por caer en una materia-«inversión» de 
la duración'· d,n_ qué q~~-da el proyecto bcrgsoniano de 
mostrar que la D,fcrenc,a como diferencia de naturaleza 
podfa )' debía comprenderse independientemente ele lo 
n:Pt;"~ (negat1"0 tanto ele degradación como de oposi­
c1on). 1 arece que la peor ele las contradicciones se instala 
en el cora;,.ón del sistema. Todo se vuelve a introducir de 
nuevo: los grados, la intensidad, la oposición. 

2:• Suponiendo incluso que este problema está resuel­
to, <podemos hablar de un monismo recobrado? Si en un 
scn1iclo: en la medida en que todo es duración. Pero tam-
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bién caemos de inmediato en una especie de pluralismo 
cuantitati vo, ya que la duración se disipa en todas esas d i­
ferencias ele grado, de intensidad, ele distensión )' de con­
tracción que la afectan. De ahí la importancia de la pre­
gunta: ¿es la duración una o muchas y en qué sentido? 
éSc ha superado verdaderamente el dualismo o se ha di­
luido en un pluralismo? Es ésta la pregunta por la que 
debemos comenzar. 

••• 
Pues bien, los textos ele Bergson al respecto parecen 

extremadamente variables. 1.os de Aloliire ti Mi111oir, van 
lo más lejos posible en la afirmación de una pluralidad ra­
dical de duraciones: el universo está hecho de modifica­
ciones, perturbaciones, cambios de tt:nsión y de energía y 
de nada más. Sin duda Bcrgson habla de una pluralidad 
ele ri/1110, de duración; pero en el contexto, a propósito ele 
las duraciones más o menos lentas o rápidas, precisa que 
cada duración es un absoluto )' que cada ritmo es una du­
ración•. En un texto esencial de 1903 insiste sobre d 
progreso logrado después de L,s Do,miu i111midiotes: la du­
ración psicológica. nuestra duración, es sólo un caso en­
tre Otros dentro ele una infinidad de casos, es «una cierta 
tensión bien determinada, cuya determinación misma 
aparece como una elección ent re una infinidad de dura­
ciones posibles»•. lle aquí que, conforme a Moliere ti ,1/é­
moire, la psicología es sólo una abertura a la onrologla, un 
trampúlín para u11a «instalación» en el Ser. Pero apenas 
nos hemos instalado, advertimos que el Ser es múltiple, 

" C(r. MM. H7, 226. ,,obre l.1.." l'l'IOll1ficacion.c~ ) pcnurf))eionc,<,.: 342.. 
2.l2-l).l, l!Ol>rc lo, nin~ 1rr~lucuhlc:s~ :l'.\ 1- \ 12, 21?, '°hn: d c:mlcter am,(,111,. 
10 (le b,!> d iícr1:nc 1.l\. 

" P~1, 141(.,.14Jt), 207-209 (b:. <k>s cita.,; sl¡~1 .. ocn1~ e>lán c.~1r.úd.as dt> t:'!>IC 
mi .. mo tC'l't◊, que l°" mu} tmpon,mtc pam tCMb 1~ tilodfa de lkrw,on), 
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que la duración es muy numerosa, que la nuestra está 
acuñada entre duraciones más relajadas y duraciones m:ís 
tensas, más intensas: «De.~de entonces se advierten dura-

f ciones tan numerosas como se q<tiera, a cual más d iforcn­
tc una de otra ... » La idea ele una coexistencia virtual de 
codos los niveles del pasado, de todos los niveles de ten­
sión, <--S extendida, por tanto, al conjunto del universo. 
Esta idea no sólo significa mi relación con el ser, sino 
también la relación de tocias las cosas con el ser. Todo 
sucede como si el universo fuera una formidable Memo­
ria. Y Bergson se felicita de la potencia del método de in­
tuición: sólo él nos «permite superar' tanto el idealismo 
como el realismo, afirmar la existencia de objetos i11farioru 
y superiOrt.t a nosotros, aunque en un cierto sentido inte~ 
riorcs a nosotros, y hacerlos coexistir conjuntamente sin 
dificultad». Esta extensión de la coexistencia virtual a una 
infiriidad de duraciones especificas aparece claramente en 
L'Evo/111io11 rréotria, donde la vida es comparada con una 
memoria, correspondiendo los géneros o las especies a 
grados coexistent,-s de esca memoria vital 16. Tenemos 
aquí, por tanto, una visión ontológica que parece impli­
car un pluralismo gcneraliza90. 

Pero precisamente en L 'Evo/111io11 criolrke está perfecta­
mente señalada una importante <'-Stricción: si se d ice que 
las cosas duran, no es tanto en si mismas o absolutamen­
te cuanto en relación con el Todo del universo, del que 
participan en la medida en que sus distinciones son artifi­
ciales. Así, el terrón de azúcar nos hace esperar sólo por­
que, a pesar de su corte arbitrario, se abre al universo en 
su conjunto. En este sentido ninguna cosa tiene ya dura­
ción propia. Sólo tendrán una duración los seres seme­
iantes a nosotros (duración psicológica), después los vi­
vientes que forman ele modo natural sistemas cerrados 

10 Cfr. EC. 6'7, 168. 
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relativos, y finalmente el Todo del universo". Ya no se 
trata, por tanto, ele un pluralismo generalizado sino res­
tringido. . 

Finalmente Durée el Si11111/1011iitl recapitula tocias las hi­
pótesis posibles: pluralismo generalizado, pluralismo res­
tringido, monismo". Según la primera habría coexi_stcn­
cia de ritmos completamente cl1fcrentes, ele duraciones 
realmenc distintas y, por tanto, multiplicidad radical del 
Tiempo. Bergson añade que ya habia planccado anterior­
mente esta hipótesis, pero que fuera de nosotros sólo se 
podía aplicar a las es:pecies vivientes: c<No advertimos en• 
tonces, no vemos todavía hoy rawn alguna para extender 
al universo material esta hipótesis ele una multiplicidad 
de duraciones.» Oc ahi la segunda hipótesis: las cosas ma­
teriales fuera de nosotros no se distinguirían por duracio­
nes absolutamente diferentes sino por una cierta forma 
relativa de pa rticipar en nuestra duración y de escandida. 
Parece que Bergson condensa aqui la doctrina p~ovi~io­
nal ele L,1 D01111i,1 i111lflidiolts (habría una pamc1pac1ón 
misteriosa de las cosas en nuestra duración, una .«razón 
inexpresable») y la doctrina más elaborada de l 'Ellfll11tio11 
rriolri,e (esta participación en nuestra duración se explica­
ría por la pertenencia ele las cosas al Todo del universo). 
Pero incluso en el segundo caso se mantiene el misterio 
respecto a la naturaleza del Todo y a nuestra relación con 
él. De ahí la tercera hipótesis: sólo habría un tiempo úni­
co, una d uración única de la que todo participaría, inclui­
das nuestras conciencias, incluidos los seres vivos, inclui-

u EC • .502. 10: «Qué puede <kar,r,c lino "luc: el \';aSO de sgw: el azúcar y el 
l'M'OCCSO de' d1t10lucióil dd 11Zúca.r en el 2>,,u!'l M>n sm dU(fa rab::.trxc,o.nc~. ) qi.,c el 
Todo en el que hin sido f'C«)r1!1th.,. ror mis sentidos v n·u cn1end1m1<;n10 pro­
grcs:1 quiri :d modo de un., ooncknci:t..):. Sobte d carkcc:r p;i.mcular d«:I !'et''"º 
)' su WT1cj:ina con el ·r<Kk>, dt. EC. 507, 1 S. Per0 ya A"1tiirr ti ,1/ll!IIOlft 1MOC'a· 
b;i el Todo como l;i, ('()nc.hción bap b cu:.I ~ :uribufa .1 Ll.,; ~~ un mo, 1m1enco 
y un:idur.tción: 1\l;<.I , 329. 21G~ 332. 2..')(). 

11 os. 57-58. 
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da la totalidad del mundo material. Ahora bien, para sor­
pr~a del lecto: Bergson. presenta esta hipótesis como la 
mas sausfactona: Hn so(o T1't111po, uno, 11ni,1crial, i11,perso11a/•J. 
En resumen, un monismo del Tiempo ... Nada más sor­
prendente. Cualquiera ele las otras dos hipótesis hubiera 
parecido expresar mejor cl estado del be1~onismo, va 
fuese :iegún M_a1i;r, '.' Ali,mir,, ya según L 'ÉIJ()/11/i{)fl rrio­
lrut .• ~s más, cha olvidado Bergson que desde Lts Do1111ies 
111111,id,ata definia la duración, es decir, el riempo re.1I 
como una «multipliciclacl»? 

<Qué es lo que ha sucedido? Sin duela la confrontación 
con la t<-oría de la Relaúvidad. Esta confrontación se le 
)mponía a Bergson porque la Relatividad, por su cuenta, 
mvocaba a propósito del espacio y del tiempo conceptos 
como los de expansión y de contracción, de tensión v de 
dilatación. Pero, sobre todo. esta confrontación no s,:rgfa 
bruscamente: estaba preparada por la noción fundamen­
tal de i\.lultiplicid_ad, q~e Einstein recogla de Riemann )' 
que Bcrgwn hab1a utilizado por su cuenta en us Do,,,,ie, 
í111midialts. Retengamos sumariamente los principales ras• 
gos de b teoría ele Einstein tal como Bergson la resume: 
todo parte de una detcnninada idea del movimiento, que 
entraña una contracción de los cuerpos y una dilatación 
de su uempo; a partir de ella se concluye con una d isloca­
ción_ de la simul_taneidad, dejando de ser simultáneo para 
un si~tema móvil lo que lo es para un sistema fijo; es más, 
en virtud de la relatividad del reposo y del movimiento 
acelerado estas comraccioncs de extensión y estas dilata-

11 OS. 58•5'). l~~n !11,.~;1 a dc..-cir qut" e,,tc Tiempo nnp¡.-n.onal sólo tk-ne 
un un100 > m,\n,ct «ritmo», ,i/otkn ti .lliiNf,llr, J"')r el C()Otr:mo. afirnub., fa ¡,fu~ 
r.1htl,1tl d1,.• fllnlOi> ~- d (';ar:letcr ¡,,rsm.l¡f/ de- las dur¡¡Cll()nc,_,j; (d'r, .\-12, 2.,~ -no n 
J1'"11" ma, ll('mpo ~t.¡ clurac1óo unpcn,on.,I r homogénea. b m,~m.1 ¡ur:i 10110, 
J'l.'lr.'I 1()(lc,,,;..,•). \las no h.1, ron1r.1di«ión: en OS In dJ,,,er~tdad c:ll" fl~ rcm,'. 
pl:v:ir.l a 1.i <le n1mo:. por t".ll.OO~~ de prm!>1ón 1cnmnológ1ca~ ,, el Ti~nr,rt •m• 
¡kt,,.on~I no i<r.i de nmg1:11, modo, conM.l , ·1;rern(),., un.a durnc~ ln,ren,c:,n.11 /Js. 
~N<II. 
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ciones de tiempo, estas rupturas de simultaneidad se 
vuelven absolutamente recíprocas; habría en este sentido 
una multiplicidad de tiempos, una pluralidad de tiempos, 
que transcurren con velocidades diferentes, todos ellos 
reales y cada uno propio de un sistema de referencia; y 
como para situar un punto se hace ncces.'lrio indicar su 
posición en el tiempo al igual que en el espacio, la única 
unidad del tiempo consiste en ser una cuarta dimensión 
del espacio; es precisamente este bl(lque Espacio-Tiempo 
el que se divide actualmente en espacio y en ticmpa de 
infinitas maneras, cada una propia de un sistema. 

<De qué trata la discusión? Contracción, dilatación, re­
lntividad del movimiento, multiplicidad son nociones to­
das ellas familiares a Bcrgson, quien las emplea por su 
cuenta. Bergson nunca renunciará a la idea de que la du­
ración, es decir, el tiempo sea esencialmente multiplici­
dad. Pero el problema es el siguiente: éde qué tipo de 
mulLiplicidad se trata? Recordemos que Bergson oponía 
dos tipos de multiplicidad: las mulliplicidades actuales, 
numéricas y d iscontinuas, y las multiplicidades virtuales, 
continuas y cualitativas. Es cierto c1ue en la terminología 
ele Bergson el Tiempo de Einstein pertenece a la primera 
categoría. Bergson le reprocha a Einstein el haber con­
fundido los dos tipos de multiplicidad y, por consiguien­
te, el haber resucitado la confusión del tiempo con el es• 
pacio. La discusión versa rnn sólo en apariencia sobre si 
el tiempo es o no múltiple. El verdadero problema estri­
ba en saber «cu:il es la multiplicidad propia del tiempo». 
Esto se ve bien en la forma en que Bergson sostiene 
la existencia de un Timepo único, universal e imper­
sonal. 

«Cuando estamos sentados al borde del rlo, el correr 
del agua, el deslizamiento de un barco o el vuelo de un 
pájaro, el mum,ullo ininterrumpido de nuestra vida pro­
funda son para nosotros tres cos>s diferentes o una sola, 
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según queramos ... » 14• 13crgron le otorga aquí a la aten­
ción el poder de «repartirse sin dividirse», de «ser una y 
muchas»; pero, de un modo más profundo, le Otorga a la 
duración el poder de englobarse a si misma. El correr del 
agua, el vuelo del pájaro, el mummllo de mi vida forman 
tres Aujos; pero lo son porque mi duración es uno entre 
ellos y además el elemento que contiene a los otros dos. 
éPor qué no comentarse con dos Aujos, mi duración y el 
vuelo del pájaro, por ejemplo? Porque nunca podría de­
cirse que dos flujos coexisten o son simult:lneos si no es­
tu:,-ieran _cont~nidos e~ un tercero. El vuelo del pájaro y 
m1 duración solo son simultáneos en la medida en que mi 
propia duración se desdobla y se refleja en otra que la 
contiene al mismo tiempo que contiene el vuelo del pája­
ro: hay, por tanto, una triplicidad fundamental de los flu­
jos 15. En este sentido mi duración tiene esencialmente el 
poder de revelar otras duraciones, de englobar a las de­
más y de englobarse a si misma hasta el infinito. Pero se 
ve que este infinito de la reflexión o de la atención de­
vuelve a la duración sus verdaderos caracteres, a los que 
constancerncnte hay que apelar: la duración no es simple­
mente lo indivisible, sino lo que tiene un estilo muy par­
ticular de división¡ no es simplemente sucesión, sino coe­
xistencia muy particular1 .§imu]rnoeidad ti~ flujqs: «Esta es 
nuestra primera idea de simultaneidad. Llamamos enton­
ces simultáneos a dos flujos exteriores que ocupan la mis­
ma duración porque uno y otro se mantienen en la dura­
ción de un tercero, la nuestra ... (Esta) simultaneidad de 

•~ OS, 67. 
' \ _l)S, S9: •Nos $0rprendemos desdohl!t.ndo ) mult1plte',1,n<lo nues1m con­

dcnc11 . .- fa1e :11,pccco rdlcxwo de 1:1 dur.'lcidn l:1 :1prox1m:1 p;uuculam1eme ~ 
un a,gi/4 Sobrt 1:a criphmbd, cfr. 7<►. h:1>, en cf« 10, tR.!$ formas esenciales de: 
ronttn~id:1d: b ,Le; n~ r~ v1cb 1n1t'n0f. la dd n,0\•m1,en10 volt,1n1nno ) la de un 
fflC)\ ' IOllelUO en el c.,p::1c10, 
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flujos nos conduce a la duración interna, a la duración 
real»--16• 

Volvamos de nuevo a los caracteres con los que Berg­
son definía la d uración corno multiplicidad virtual o con­
tinua: por una parte, se d ivide en elementos que difieren 
en naturaleza; por otra, estos elementos o partes sólo 
existen actualmente en la medida en que la división está 
efectivamente hecha (si nuestra conciencia «detiene la di­
visión en alguna parte, all í se detiene también la divisibi­
lidad»)". Si nos situamos en un momento en que la divi­
sión no está hecha, es decir, en lo virtual, es evidente que 
no hay más que. un solo tiempo. Coloquémonos ahora en 
un momento en que la división está hecha: sean dos flu­
jos, por ejemplo, el de la carrera de Aquiles y el de la ca­
rrera de la t0rtuga. Decimos que d ifieren en naturaleza (y 
si llevamos la d ivisión todavía más lejos, cada paso de 
Aqujles d ifiere de cada paso de la tortu!,>a). Que la divi­
sión esté sometida a la condición de estar hecha actual­
mente significa que las panes (flujos) deben ser vividos. o 
al menos estar planteados y pensados como pudiendo 
serlo. Ahora bien, toda la tesis de Bergson cq,,;islt en de­
HJOJlrar que sólo en la perspectivo de 1111 tit,11/)d 1í11ito p11tdt11 str 
vivibkJ b vi11idb1. E l principio de la demostración es el si­
guiente: cuando admitimos la existencia de muchos ticm• 
pos no nos contemamos con considerar el flujo A y el 
flujo 8, o incluso la imagen que el sujeto de i\ se hace de 
13 (el modo como Aquiles concibe o imagina que la tortu­
ga puede vivir su carrera). Para plantear la existencia de 
dos tiempos nos vemos fo,-,ados a imroducir un factor 
extraño: la imagen que A se hace de 6, s.~biendo que 8 
no puede vivirse así. Es un factor cornpletameme «sim­
bólico», es decir, que se opone a lo vivido, que exd11x• lo 

fjl, os. 68 y81 . 
ll M~I. '·1 1. 2-U . 
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~i\'ido; y sólo por medio de él el pretendido segundo 
nempo se realiza. Bergson concluye de aquí que existe un 
Tiempo y uno solo ramo en el nivel de las parres actuales 
co'?'~ en el del Todo virtual. (Pero enseguida veremos 
que s1gn1fica esta oscura demostración.) 

Si, volviendo atrás, tomamos la división en otro senti­
do, vernos siempre que los flujos, ro11 sus d!fore11cia.s de 11at11-
ralr.(Jl, 111s d!ftrmdd.S de ro11tratción y de distt11.sió11, se comuni• 
~nen un úni~o y mjsmo Tiempo, que es romo su condi­
ción: «Una _misma duración recoge a lo largo de su ruta 
los acontcc1m1entos de la totalidad del mundo material; 
IX'.dremos entonces eliminar las conciencias humanas que 
primeramente habíamos colocado de tarde en tarde como 
o~s tantos relés en el movimiento de nuestro pcnsa­
nu~n_ro: ya sólo existirá el liempo impcr,;onal en el que 
Au,ran tocias las cosas»•~. De ahi la triplicidad de flujos, al 
ser_ nuestra duración (1~ duración de un espectador) nece­
saria a la vez como flu¡o y como representante del T iem­
po en el que todos los flujos se abisman. En este sentido 
los diversos textos de Bcrgson se concilian pcrfl-crameme 
y no con:portan nin~na contradicción: po hay má.s_qµ~ 
un solo ncm monismo aun ue haya~a ipfinidad de 

actuales ( lural'.smo eraLizado) que P:'rticipa~ 
_!leJ . e ,rns I pluralismo res-
tringido). Bergson no renuncia para nada a la idea de una 
diferencia _de naturaleza entre los flujos actuales; ni tam­
poco a la idea de diferencias de distensión o de contrac­
ción en la virtualidad que los engloba y se actualiza en 
ellos. Pero estima que estas dos certezas no excluyen sino 
que, por el contrario, implican un riempo único. En resu-

{ mcn: . no sól . · multi licidades .- implican un 
solo t~m¡;o, sino uc además la dur:1ción como mu · 12.Li­

\ c1dad v1mrn es ese Tiem:;.e::e.,,uwO y el mismo. -.--.... - -
1/l o~.s?. 
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La demostración bergson iana del carácter contradicto-
rio de .la pluralidad ele tiempos sigue pareciendo oscura. 
Precisémosla en el nivel de la teoría de la Relatividad, ya 
que, paradójican1ente, sólo esta teoría permite volverla 
clara y convincente. En efecto, en cuanto se trata de flu-
jos cualitativamente distinros puede ser dificil saber si los 
dos sujetos viven y perciben el mismo liempo o no: se 
apuesta por la unidad, pero sólo como ide., más «plausi­
ble». En cambio, la teoría de la Relatividad se sitúa en b 
hipótesis siguiente: ya no se trata de flujos cualitativos, 
sino de sistemas «en estado de desplazamiento recíproco 
y uniforme», en los que los observadores son imercam­
biablcs, pues ya no hay un sistema privilegiado••. Acep­
temos esta hipótesis. Einstein dice que el tiempo de dos 
sistemas, S y S', no es el mismo. Pero ¿cu:il es ese otro 
tiempo? No es el de Pedro en S ni el de Pablo en S', ya 
que, por hipótesis, estos dos tiempos sólo difieren cuanti­
tativamente como sistemas de referencia. 6e dirá al me­
nos que ese otro tiempo es el que Pedro concibe como 
vivido o que puede ser vivido por Pablo? Tampoco. Y 
aquí está lo esmdol de la arg11111t11/11dó11 bergso11i,ma. ,<Sin duda 
Pedro pcg., sobre ese Tiempo una etiquern en nombre de 
Pablo; pero si se representara a Pablo consciente, vivien• , ~ 
do su propia duración y midiéndola, por esa misma razón _ 
vería a Pablo tomar su propio sistema por sistema de re- · 
fcrencia y situarse entonces en ese l'icmpa únicot interior / 
a cada uno de los sistema.~ de los que ac:1bamos de hablar. 
Por eso mismo también, por otra parte, Pedro abandona-
ría provisionalmente su sistc1na de referencia )' por consi­
guiente su existencia como físico y por consiguiente tam­
bién su conciencia: Pedro ya sólo se verfa a sí mismo 
como una visión de Pablo»'º· En resumen, el otro tiempo 

1" Sobre c:sra h1pó1es1s de l;i Rehm·•d:w.l, que define b~ cond1ct0nt.~ de un1 
c)fXC1cdccxpt'nmC1u:.r,K1;1.l,d'r. OS. 9 7, 114, 164. 

~o DS. 99. Se ha dicho ton frtc"ut;nc-i!I que d t2:«>1um1ento de lk'1,,"°n tm¡-111 
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es .3lgo que no puede ser vivido n i por Pedro ni por Pa-
5lo, m Pa61o tal como Pé<lro se lo ,magiñ;¡. bs-¡;n 

dcue excluye lo vivido y seo'lala solamelltc 
na o sistema v no Otro es tomado como refe-

rencia. <<Pedro ya no ve e~ PablO un físico, nisiqitter1íun 
~nscicnte, ni siquiera. un ser: vacía de su interior 
consciente y viviente la imagen visual de Pablo, retenjen­
do del personaje solamente su envoltura exterior.» 

De este modo en la hipótesis de la Rdatividad se vuel­
ve evidente que sólo puede haber un tiempo viviblc )' vi­
vido. (Esta dcmosiración es extendida más allá de la hi­
pótesis relativista, ya que las diferencias cualitativas, a su 
vez, no pueden constituir las distinciones numéricas.) 
Por eso Bcrgson sostiene que la Relatividad demuestra 
ele hecho lo contrario de lo que afirma respecto a la plu­
ralidad de tiempos21 . Todos los demás reproches de 
Bcrgson derivan de éste. Porque ¿en qué simultaneidad 
piensa Einstein cuando la dcclarn vMiable ele un sistema 
al otro? En una simultaneidad definida por las indicacio­
nes de dos relojes alejados. Y es cierto que esta simulta­
neidad es variable o relativa. Pero lo es prc-cisamente 
porque su relatividad no expresa algo vivido ni vivible, 
sino el factor simbólico del que hemos hablado hace un 

obl un COntr.L'-t:nl11.lo -obre bn)lcm. Pero roo ír«ucm-1a taml'»tm '!lt" h:1 come,. 

ttdo un c(1111tr,t!,(."flU1lo ~brc d razon,micnio de Bc%°'0n. lk,g...on "° N (JJlfftlllJ 

nm rkfir. un ucmpo tl.i(crcmc dd mío no es \ 'I\ ido ru por mí m flOr' ()In). $ 100 

que rrnplrca una 1m11gcn 'JI.IC )'O me formo de ouo {)" r«iproc-.amenre). Por~ 
8crg10Jl admite l:i Jcogitim1d:id de una uu:a.p de ese: upo como cxprc:udn de bs 
dl\'tr'l.ls ,cnMonc:r, y bs rcbcioncs emtt ,lu~eioncs. kgi11midad qNr ~ dqar.i J, 
l1t»R{lr,r /1ó' '" nttnta l..o que le n:proch:i .a b Rcbm-lcbd e:c als.,,o rompk:umcmc 
dJ:,,111\10: b i.m:agen que yo me íom')() dt 01ro, o que l'>fflro se fumu de P~blo, °' 
en!Ol')a::i,. una mugen que no pua:lc ,cr \ ·1\'1lb o ¡x;nSilcb como \'w1bk sin CO!ll 
muLcc:cón {por Pcdt'O, por Pablo, f pt,,' Ptdro 111/ (1)IN(I i11111,efn.r a /',1bl•). En térmi­
nos bctgWni.cnos no e" un;i fmag,tn~ C$ un •simbok).. S1 ~ ol\'t<b wc pumo, 
todo d t:'v,ll)n:11ruen10 de lk"P"fl pier'<k su !K'nlldo. De :ihí el cukl:klo qui; lkrg,­
&Of'I 1X>1,c en rcootclar 11) final ck OS, p,f,;o 2.34: •Pero c.-.tos fi's1cos no '\(1(1 1magi--­

nados CQmo ~ro ~les ru oomo pud•rndo serlo ...... 
n DS, 112--116. 
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mo mento". En este sentido d icha simultaneidad supone 
otras dos que la acompañan en el instante y que no son 
variables ni absolutas: la simultaneidad entre dos instan­
tes tornados de rnovimiemos exteriores (un fenómeno 
cercano y un momento de reloj) y la simultaneidad de 
esos instantes con insmntes tomados por ellos de nuestra 
duración. Y estas dos simultaneidades suponen otra, la 
de los flujos, que todavía es menos variablell. La teoría 
bcrgsoniana de la 1i11111/taneida~ viene, p0r ta~to, ~ ~nfir. 
mar la concepción de la duración como coex11te11aa v1nual 
de todos los grados en un único y mismo tiempo. 

En resumen, Bergson le reprod,a a Einstein desde ~I 
principio al fin ele D11rée el Si11111//011éili el haber confundo'-. 
do lo virtual y lo actual (la introducción del factor simbó­
lico, es decir, de una ficción expresa esta confusión); el ,._ 
haber, pues, confund ido los dos tipos de multiplicidad, la( 
virtUal y la actual. En el fondo de la pregunta «¿es la du­
ración una o múltiple?» se halla un problema completa­
mente distinto: la d uración es una multiplicidad, pero Mt 
qué tipo? S<:gún Bergson, Linicameme la hipóresi_s del 
Tiempo único da razón de la naturaleza de las mult1phc1-
clades virtuales. Einstein, al confundir los dos tipos de 
multiplicidad, la espacial actual y la temporal vinual, tan 
sólo ha in ventado una nueva forma de espaciali1,1r el 
tiempo. Y no se puede negar la originalidad de su espa­
cio-tiempo, la conquista p rodigiosa que representa para la 
ciencia (nunca la espacialización había siclo llevada tan Je. 

" 0$. l 2<>121. 
H Ocrgsoo d1.sunguc, por t2nto, ~,ro upo-. de 11mMIJ11n<ldJ en un onkn tic 

profundubd crttltnte t1) U simultancid.ad ,d111v1i-11 nun: «lo,cs alc:1:idc~ (OS. 
7 1 )' 116 y s\.); b) la~ doi,. i;tmultlUle1tbJcs en d instante cmtt :acontcom,ento )' 
rdo1 ()r6;>1:111,o y cm re este momcmo r un momento de nucs1rn dur.lCIÓn 
(70. 75);, t) b simult;ineidad de flujos (67-68. 81). Mcrleau-Pont)' m~esa.NI pcr• 
(c<.1'.lmcn1c Cómc> d tem, de la ~muli:.nacbd en He:,gson ,•1cne 2 ronhrmri.r un2 
vmbder.1 íil().;o(fa ele In ;,:w,r:x1\1cn<;ia), (cfr. liMfJ dt /(l p/N~'r, ~ 24 )' s:..). 
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jos nj de esta forma)24• Pero esta conquista es la de un 
simbolo para expresar los mixtos, no la de la vivencia ca­
paz de expresar, como diría Proust, «un poco de tiempo 
en esrndo puro•. El Ser, o el Tiempo, es una 1111,ltipliddad; 
pero precisamente no es «múltiple,,: es Uno conforme a 
su tipo de multiplicidad. 

•• * 

Cuando Bergson defiende la unicidad del tiempo, no 
renuncia a nada de lo que anteriormente ha dicho con­
cerniente a lo coexistencia virrual de d iver,;os grndos de 
distensión y comrncción y a la diferencia de natumle-,:a 
cm re los flujos y los ritmos actuales. Cuando afirma que 
el espacio )' el tiempo no se «muerden» nunca el uno al 
otro ni se <<entrcla7..am,, cuando mantiene que sólo su dis­
tinción es rcal2\ no renuncia a nada de la ambición de 
,11,,,;;r, ,t Mi111oirc, que consistía en imcgrar algo del espa­
cio c-n In duración, c.n cncomrn.r en la duración una razón 
suficiente ele la extensión [como acción de extender]. Lo 
que denuncia desde el principio es cualquier ro111bi11t1dli11 
ele espacio y de tiempo en un mixto mal analizatlo, en el 
que d espacio es considerado como ya hecho y el tiempo, 

• en consecuencia, como una cuarta dimensión del cs¡x1-
cio2•. Esta espacialización del tiempo es, sin duda in,;cpa­
rable <le lo ciencia; pero es propio de la Relatividad haber 
extremado esta espacialización, haber soldado el mixto de 
una forma complecamence nueva, ya que en la cicnci:1 
prerrcl:uivisca el tiempo, asimilado n. un:1 cierta dimen• 
sión del espacio, no dejaba de ser una variable indepen­
diente )' realmente distinta, mientras que en la Rclativi-

:
1 O:-;.. 199 \ 211 \ \.,. 
'' U r. OS, ·19lJ} 225 (,lcnuOCln de un •c,IXIOO que mgurg11:i. t1cm¡YJo», (k• un 

-1icmp0 que aMtbe 11 w \ 'd: c,r~~ 
~ Con.na l.i idea <le un c,¡JQ(IO <¡ut ,,e tb p hecho, cfr. H .. 6<,9, 2116. 
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dad la asimilación del tiempo al espacio c.~. por el contra­
rio, ne<,esaria para expresar la invariación de la distancia, 
de tal modo que se introduce explícitamente en los cálcu­
los y no deja subsistir la d istinción real. En una palabra, 
la Relatividad ha elaborado una mezcla particularmente 
ligada, pero que cie baio la crítica bcrgsoniana del «mix­
to» en general. 

En cambio, desde d punto de vista de Bergson se pue­
den, se deben concebir combinaciones que dependen de 
un principio compler:unence distinto. Con$idcrcmos los 
grados de contr.1cción y ele distensión, todos ellos coexis­
tente.": en el límite de la distensión tenemos la ma.teria11. 

Sin duda la materia no es todavía el espacio, pero ya es 
extensión. Una duración infinitamente relajada, distendi­
da, establece sus momentos en relación ele mutua cs.ttrlo• 
rielad: uno riene que haber desapuecido cuando el ocro 
aparece. Lo que pierden en penetración recíproca lo ga­
nan en despliegue respectivo. Lo que pierden en tensión 
lo ganan en extensión [como acción de extender]. De tal 
modo que en cada momento tocio tiende a tlesplegarse en 
un ro111h1110 inst:mtáneo, indefinid:imcntc divisible, que no 
se prolongará en el otro instante, sino que morid para 
renacer al instante siguiente, en un pesrn"eo o escalofdo 
que siempre comicnz-a de nucvo2s. Seria suficiente l1cvar 
hasta el final este movimiento ele la distensión pua obte­
ner el espacio (pero precisamente entonces encontrare­
mos el espacio al final de la línea de diferenciación como 
ese término extremo que .J'ª 110 se combina con la dura­
ción). El espacio no es, en efecto, la materia o la exten­
sión (como acción de extender], sino el esquema de la 
materia, es decir, la representación del término en el que 

'' l~,l t'.:.IC ~udo l.\ m.m·n.1 )' el !WI:"~ 11,cncn un:.1 .1.finid:id ,mural. ~pn-• 
'tCnta.ndo ambos un o.i:ado de di,u:midn en no~ro,.} IUC'r,, Je 1'IOSCXro,: EC. 
6(15-667. 2'.12-20.l 

~~ I ~<.. 6(16-M, ... 20\.2()_. \ M'.\I. cttp, IV, p.u11f11. 
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d movimiento de distensión alcanza su fin, como la en­
voltura exterior de todas las extensiones [como acciones 
de extender] posibles. En este sentido..!.'~~ materia, 
no es la extensión la que está en el espacio, sino todo lo 
concrario 29. Y si consideramos quela materia tiene mil 
formas de distenderse o de extenderse, debemos decir 
que existe todo tipo de extensiones d istintas, todas ellas 
ernpar<=ntadas pero también cualificadas, que terminarán 
por confundirse solamente en nuescro esquema del es­
pacio. 

Lo esencial, en cfccco, está en saber cuánto tienen ele 
relativas la distensión y la contracción una respecto de la 
otra. <Qué es lo que se distiende sino algo contraído? 
¿Qué es lo que se contrae sino algo extendido, distendi­
do? Por eso 1it11,pre ht,;; extm#i!.1 ,,, 11,gst.ca...d,u:m;ig¡, r 1irn1pre 
hay d11rari611 r,1 la 11ult_.ia, Cuando perdbimos, conLraemos 

en una cualidad sentida millones de vibracionl-s o ele sa­
cudidas elementales; pero lo que contraemos ele este 
modo, lo que ele este modo «tensamos» es la materia, es 
la extensión (como acción de exrcnder). En este sentido 
no hay lugar para preguntarnos si hay sensaciones espa• 
ciales, cuáles lo son y cuáles no. Todas nuestras sensacio­
nes son extensivas, rodas son «voluminosas» y extensas, 
aunque en grados cüversos )' en cüferentcs estilos, según 
el género de contracción que operen. l.as c,,alidades per­
tenecen a la materia tanto como a nosotros mismos: 
pertenecen a la materia, están en 1a materia en v irtud 
de las vibraciones y de los números que las escanden 
interiormente. Por tanto, las extensiones están toda­
vía cualificadas al no ser separables ele las contraccio­
nes que se clistienden en ellas; a su vez, la mat<:é 
nunca está lo bastante distendida para ser espac~o 

~ Sobre el nJUCIO come, nqllm'lll, cfr. l\ lM, .)4 1, 232; 3,..4.345, Z3S.2..l6; 
F.C. 667. 20l. 
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puro, para dejar de tener ese mlnimo de contrac9Q!l__P9r 
el que participa de la duración l:'.. JX>r el que ella misma es 
duración. -

Inversamente, la duración nunca está lo bastante con­
traída para ser independiente cl'-la materia interior en la 
que opera y de la extensión [como acción de extender) 
que viene a tensar. Volvamos a la imagen del cono inver­
tido: su vértice (nuestro presente) repm,cnta el punto 
más conrrafdo de nuestra duración, pero también nuestra 
jnserción en lo menos comn1.ído, es decir, en una materia 
infinitamente distendida. Por eso la inteligencia, según 
Bcrgson, tiene dos aspectos correlativos, oonsticuyentes 
ele una ambigüedad que le es esencial: es conocimiento de 
la materia, señala nuestra adaptación a la materia, se 
amolda a la materia; pero lo hace sólo a fuer✓-3 de espíritu 
o de duración, a fucr¿a de insertarse en la materia en un 
punto de tensión que le pemi.ite dominarla. Por tanto, en 
la inteligencia se deben distinguir la forma y el sentido: 
tiene su forma en la materia, con la mat'eria encuentra su 
forma, es dccir~~n- io más- dis;;;;:;Jid~; P,<;ro su se-ntido+lo 
tieñeyro encuer\lracn7o máscontraíclo, metLianiclo 
cual domin_!J1 utihz.a la materia. Se dirá. ~r tanto, que su ,(,,.., 
forma la separa de su sentido, pero también que su senti- T 
dosí~ do resc.ntc en ella y debe ser reco6íl!QO 
por la intuicióo. Por eso Bergson rec aza finalmente 
cualquier génesis s imple que pretenda ciar razón de la in­
teligencia a partir de un orden de la materia supuesto de 
antemano, o que pretenda dar razón de los fenómenos de 
la materia a partir de categorías ele la inteligencia dadas 
también ya por supuestas. Sólo puede haber una génesis 
simultánea ele la materia \r de la ,ncehgcn_sia. Un paro 
una, Un paso Ja otra: la inteligencia se contrae en la mate- 0 
ria al mismo tiempo que la materia se distiende en la du-

1 ración; ambas a dos encuentran en la extensión la forma 
que les es común, su equilibrio, a sabiendas de que la in-
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tcligencia a su vez eleva esta forma a un grado de d isten­
sión que la materia y la extensión jamás alcanzadn por sí 
mismas: la de un <-spacio puro'°. 

- (;fr. hC. t"Af). 111. 
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T 
CAPÍTULO V 

El impulso vita l como movimiento 
de la d iferenciación 

Nuestro problema es ahora el siguiente: cno im roduce 
Bcrgson en su filosofía todo lo que había denunciado 
- las diferencias de grado o de intensidad tan criticadas 
en L,; Do,miu i111111édiat,s 1- , al pasar del dualismo al mo­
nismo, de la idea ele diferencias ele naturalez.1 a la idea de 
niveles de d istensión y de contracción? Bcrgson dice al­
ternativamente que el pasado y el presente difieren en na­
turaleza y que e l presente es sólo el nivel o el grado más 
contraído del pasado. cCómo conciliar estas dos proposi­
ciones? El problema ya no es d del monismo, pues he­
mos visto cómo los grados de distensión y ele contrac­
ción coexi~tentes implicaban efectivamente un tiempo 
ún ico en el que los «flujos» eran simultáneos. El proble­
ma es el del acuerdo entre el dualismo de las diferencias 
de naturaleza y el monismo de los grados de d istensión, 
entre los dos momentos deJ método o los dos «más allá» 
del giro de la experiencia, una vez dicho .:¡ue el momento 
del dualismo no es en modo algi,no suprimido, sino que 
mantiene enteramente su sentido. 

• Cfr. l';gs, 77-78. 
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La critica de la intensidad tal como aparece en L,s 
D~1111les immidi{l/es es muy ambigua. éEstá dirigida contra 
la noción misma de cantidad imensiva o solamente con­
tra (a idea de una intensidad ele estados psíquicos? Porgue 
s1 bien es verdad que la intensidad nunca es dada en una 
experiencia pura, éno es ella la que do rodas las cualidades 
que experimentamos? De este modo M{l/iere ,, All111oir, 
re-conoce intensidades, grados o vibraciones en las cuali­
dades que vivimos como tales fuera de nosotros y que 
como tales pertenecen a la materia. Hay números envuel­
tos c::n las cualidades, intensidades comprendidas en la 
duración. ¿Es preciso hablar también aquí de contradic­
ción en Bergson o, más bien, de momentos diferentes del 
método. sobre los que recae el acento alternativamente, 
pero que coexisten todos ellos en una d imensión de pro­
fundidad? 

1. Bergson comienza criticando toda visión del mun­
do fundada en las diferencias de grado o de intensidad. 
Se pierde aquí, e.n cfc-cto, lo esencial, es decir, las articula­
ciones de lo real o las diferencias cualitativas, las diferen­
cias ele naturaleza. l lay una diferencia de naturaleza entre 
el espacio y la dur.ción, la materia y la memoria, el pre­
sente y el pasado, etc. Esta diferencia no la descubrimos 
más que a fuerza de descomponer los mixtos dados en la 
e~pericnda, yendo más allá del «giro». Descubrirnos las 
d1fercnc1as de naturaleza entre dos tendencias acruales, 
entre dos direcciones acruales en estado puro que se re­
parten cada mixto. Es el momento del dualismo puro o 
de la división de los mixtos. 

2.. Pero ya vernos que no basta con decir que la dife­
rencia de naturaleza se da cmre dos tendencias, emre dos 
direcciones, entre el espacio y la duración ... Porgue una 
de ambas cüreccioncs torna sobre sí todas las diferencias 
de naturaleza, recayendo en la otra cürc<:ción, en la otra 
tendencia todas las diferencias de grado. La duración -- - ......._ 

96 

comprende todas las dif:rencias cualitativas .b_asta el pul)­
"to de definirse corno alteración en relación consigo mis­
ma: Es el espacio el que experimenta exclusivamente di­
ferencias de grado, hasta~ punto de aparecer corno el es­
c1ucma de una d1visi6il1dad maefüril:t.r.-E')c igual modo la 
~lcmoria es eseñcfalmente d1ferencia y la materia esen­
cialmente repetición. Por eso ya no hay diferencia de na­
lllraleza entre dos tendencias, sino diferencia 111/rt dife. 
rendas de naturaleza que corresponden a una tendencia y 
diferencias de grado que remiren a la otra. Es el momen­
to del dualismo neutralizado, compensado 

3. La duración, la memoria o el espíritu, es la dife­
rencia de naturaleza en sí y para sí, y el espacio, o la ma­
teria, es la diferencia de grsdo fuera de sí y para nosotros. 
1 lmre ambas se dan todos los grados de la difermtia o, si se 
prefiere, toda la 11a/l(ralt'QI d, la difermáa. La duración no 
es otra cosa que el grado más contra/do de la materia y la 
materia es el grado más distencüdo de la duración. Pc_ro 
por otra parte la duración es como una naturaleza natu­
rantc y la materia como una naturaleza narurada. Las di­
ferencias de grado son el grado más bajo ele la Diferencia; 
bs diferencias de naturaleza son la naturalez.a más ele,·a­
da de la Diferencia. 1o hay ya dualismo alguno entre la 
naturaleza y los grados. Todos los grados coexisten en 
una misma Naturaleza, que se expresa por un lado en las 
diferencias de naturalc,,1 y por el otro en las diferencias 
de grado. Este es el momento del monismo: todos los 
grados coexisten en un solo Tiempo. que es la naturaleza 
en sí misma 2. No hay contradicción entre este monismo 

J E.uc •n.'ltur,1li!>mo- omológ.co .tp:m:C'c d:ir:unemc m ~IR (sohtt 1:t N:uu 
rnkza n:uutMlc )' b N;iiurala.:t n:uu~d:i. cfr. 1024, 5(,). fu :aqui donde :tpirc« 
b noción. c:xtr.u\:i en nparicnc1.1.. de «pl1tt1(0) <le l.t n1uural<:1..a• (1022. Sol), A pe· 
-ar de nen.as e:x1>rcsiotie:s tk tk-rgson («querido por b n;a1ur.i.lC'7.a», 1029, 6.\), 
non r,r«i50 interpretar esta noción m un ~ntttl() dm1:u.i:&do fin:al1su: h:w ni.u, () 
i;hos plan(c/o); y ~lá u.110 cor-responde-, romo ,'(remos. :l 1.11~ de los grados o 
nh·cles de conirncción que OOC11:~m conjum.1mm1c en b dur:ación. M:is c,K" A 
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y el dualismo como momemos del método. Po rque la 
dualidad era válida entre tendcc'flcias actuales, entre direc­
ciones actuales que conducen más allá del primer giro de 
la experiencia; pero la unidad se lle,•a a cabo en un se­
gundo giro: la coexistencia de t0dos los grados, de todos 
los niveles es virtual, solamente virtual. El punto de uni­
ficación es virtual. Dicho punto no carece de semejanza 
con el Uno-Todo de los platónicos. Todos los niveles de 
distensión y de contracción coexisten en un Tiempo úni­
co y forman una totalidad; pero este Todo y este Uno 
son vinualiclacl pura. Este Tocio tiene partes y este Uno 
tiene un número, pero solamenle en patcncia3. Por eso 
Bcrgson no se contradice cuando habb de intensidades o 
de grados diferentes en una cocxisLencia virrual, en un 
Tiempo único, en una Totalidad simple. 

• *. 

Esta filosofía supone que la noción de virtual deja de 
ser v3&>11 e indetenninada. Es necesario 9uc tenga en sí 
misma un ¡11:i,dmo de precisión. Esta condición sólo se 
puede cumplir si a partir del monismo somos capaces de 
recobrar el dualismo y dar ra,,ón de él sobre un nue\'O 
plano. Será, por tanto, necesario ar'iadir a los tres mo­
mentos anteriores un cuarto momento, el del dualismo 
recobrado, dominado y, en cieno modo, engendrado. 

¿Qué quiere decir Bergson cuando habla de i11,pHIJo vi­
tal? Se trata siempre de una virtualidad 9ue se está actua­
lizando, de una simplicidad que se está diferenciando, de 

un IHO)'ttlO o ,1 un fin, b paJal>rJ pbn(t.>) rcmhc a los cottc'i, 2 la,. '«CIO~ dcJ 
cono. 

' Scgl.ln lkrg:i,on, b p.d.ibn 11Toc:'°" 1i,cnc un .scnndo, pero 2 cond1Ct1.'10 dC' no 
do1gn;u Algo ilctwl. Bcq;son n:'C'UC'nb ron¡;c:inwrrw:me que el r0tlo no c~r:f 
dacio, Lo que no ,igntíl('a 'flk= l:a 1dt-.1 de todo C"lté c-lcspronsta de 'i<.'.1)11<.lo, ._,no 
~ d<NgJlil un2 v1nU1;!icló1d cuy;1~ p:in~ :iowfd 110 llC dcfln couhzar. 
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una totalidad que se está dividiendo: la esencia de la vida 
consi~tc en proceder «por disociación y desdoblamiento», 
por «dicotomía»". En l~s ejemplos más conocidos l_a "'.da 
se divide en planta y anunal; el ammal se d1v1de en instin­
to e ímclige:ncia; el inscimo, a su vez, se di\'idc en muchas 
direcciones, que se Rctua1i1.an en especies diversas; la in• 
tdigencia misma tiene sus modos ~ sus ~ctualiza<:ioncs 
paniculares. Todo acontece como s, la V ida se confun­
diera con el movimiento mismo de la diforencaac,ón en 
series r.imiticada.s. Este movimiento se explica sin duda 
por la inserción ele la duración en la materia: la duración 
se <Livide según los obstáculos 9ue encuentra en la mate­
ria, sc¡,>un 1:1 materialidad que atravit-sa, según el género 
de extensión [como acción de extender] 9uc contrae. 
Pero 1:1 diferenciación no tiene solamente una causa ex­
terna. La duración se diferenci:1 en si 1nisma par una 
fuerza interna l' explosiva: sólo se afirma y se prolonga, 
sólo avanza en series ramosas y ramificadas5• La Dura­
ción se 11:lma prccisameme vjda cuando se muestra en 
este mov imiento. <Por 9ué la diferenciación es una «ac­
tuali,.acióm,> Porque supone una unidad, una totalicbd 
primordial y virtual 9uc se disocia según las líneas de d,. 
ferenciación, pero 9uc sigue dando testimonio en cada lí­
nea de su unidad, de su totalidad subsistentes. De este 
modo, cuando la vida se d ivide en planta y animal, cuan­
do el animal se divide en instinto y en inteligencia, cada 
bdo de la división, cada ramificación, arrastra consigo el 
todo bajo un determinado aspecto, como una nebulosi­
dad 9ue la acompa,)a, testimoniando su origen indiviso. 

' Cfr. 1-';C,. S71, 90; ,, ,\IR, 1225. 313-. ~1...- <'St"tlCI;& de vn.11cncknci2 ''"~l~ 
dc:.,:irroll:u~ en fornu de ha.r., c1eando por d ~ hctho c:lc ,~ ctce1m1ento d-1· 
n:ecionei. dl,·etgemes rou-c l.1s que se rq>,"lne el tmpul-.o." !iObre el primack, 
aquf de un:1 Tcnhdad en pnnc1pt0 md1v1i,.:1, de t.m.11 l,!1ucb;.I o de una S1mphc1-
<bd, cfr. F.C ... 57 1-5~:?. 90-91: 595. 119 (,,:l:l idc:nrnbd or1gu1.tb•). 

1. EL, 578, íJ'-). 
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Por eso hay una aureola de instinto en la inteligencia, 
una nebulosa de instinto en la imetigenc::ia, un algo de 
anímico en las plantas, un algo de vegetativo en los ani­
males•. La diferenciación es siempre la actualización de 
una virtualidad <1ue persiste a través de sus líneas diver­
gentes actuales. 

Encontramos de nuevo aquí un problema propio del 
bergsonismo: hay dos tipos de d ivisión que es preciso no 
confundir. Según el primer tipo partimos de un mixto, 
por ejemplo de la mc-,da espacio-tiempo, o de la mezcla 
imagen-percepción e imagen-recuerdo. Este mixto lo di­
vidimos en dos líneas divergentes actuales que difieren 
en naturaleza y que prolongamos más allá del giro de la 
experiencia (materia pura y duración pura, o bien presen­
te puro y pasado puro). Pero én este momento estamos 
hablando ele otro tipo de d ivisión completamente distin­
to: nuestro punto de partida es una unidad, una simplici­
dad, una totalidad virtual. Es esta unidad la que se actua­
liz.1 siguiendo lineas divergentes que difieren en naturale­
za; es ella la que «explica» y desarrolla lo que tenía vir­
tualmente envuelto. Por ejemplo, la duración pura se c.li­
vide a cada instante en dos direccion,'S, una de las cuales 
es el pasado y la otra el presente; o bien, el impulso vital 

• se disocia a cada instante en dos momentos, una de dis­
tensión que se hunde de nuevo en la materia y otro de 
contracción que de nuevo se e leva hasta la duración. Ve­
mos cómo las líneas divergentes obtenidas en los dos ti­
pos de división coinciden y se superponen, o al menos se 
corresponden estrechamente: en el segundo tipo de d ivi­
sión encontramos de nuevo diferencias de naturaleza 

" l.!ll eít.-ct(t, k>s. p«ldueros de b difcrtnaación no 50n nun<'!l. comp1C'1amcn• 
ce: /N'f'fJI en b cxpcncncia. Adc:OUs. c:Ml:t línea «comptn~ lo que tiene. de: ~xdu► 
:,,n'(t. Por C:lffll¡'lik>. b lfrK':l que cc:muru en b intchgcocU $USoCUa ~ ~ ...cttS in~ 
1ehp(c,. un ,-qui\·,llcnu: dd lnlfimo, un •m~timo ,·u·t"u:il• rcp1tSci~n1do por b 

fob,,!M.,,, (ár. ~IR, 1068, 11•~ 
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idénticas o análogas a las determinadas segun el primer 
tipo. En ambos casos se critica una visión del mundo que 
reúene solamente d iferencias de grado allí donde más 
profundamente hay diferencias de naturaleza 7• _En am~s 
casos se determina un d ualismo entre tendencias que di­
fieren en naturaleza. Pe ro no se erara en modo alguno del 
mismo estado de dualismo; no se trata en modo alguno 
de la misma división. En el primer caso se trata de un 
dualismo reflexivo que p roviene dt lo dtJ((J111positid11 dt un 
mixto i111p11ro: constituye el primer momento del ,:nétodo. 
En el segundo caso se trata de un dualismo genético 11~r'.• 
do de I" difere11tiatió11 de 1111 Simple o de 1111 Puro: fonna el ulti­
mo momento del método, que por fin recobra el punto 
de partida sobre ese nuevo plano. 

Una pregunta se imJX>nc entonces, cada ~e2 con más 
insistencia: ¿cuál es 13 naturaleza de este Virtual uno y 
simple? <Cómo se explica que la filosofía de Bcrgson, pri­
meramente en ler D01111éts i111111édia1,s y después en Maliirt 
,1 Mé111oire, haya dado tanta importancia a la idea de vir­
tualidad en el momento en que recusaba la rntegoría de 
posibilidad? La razón csrrl en que lo «virtual» se d!sting1.1e 
de lo «posible» al menos desde dos pun~os de vista. En 
efecto desde un determinado punto de ,,,sea lo posible es 
lo con.trario de lo real, se opone a lo real; pero también lo 
virtual se opone a lo actual, lo cual es algo completamen­
te dis1into. Debemos tomar en serio esta terminologfa: lo 
posible no tiene realidad (aunque pueda tener una actua­
lidad); inversamente, lo virtual no es actual, pero posee 
en ma11/o /al una realidad. También aquí la mejor fórmula 
para cldinir los estados de virtualidad será la de Proust: 
«reales sin ser actuales. ideales sin ser abstrnctos». Por 
otra parte, desde un punto de vista distinto, lo posible es 

1 El g,-.in reproche.- que fkrg.<;01, d,oge :i, )c)j íilódos dt b. Natur.ilcz.t e:s el 
de no Nbcr visco sino dtíercncias d(' gr-,¡ckt ~bre un~ mlSffla lfnca cn 1.a C\ olu• 
c:ión y 1/1. diforenci;;adón: EC. 609. 13G. 
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lo que se «realiza,, (o no se reali,,1); ahora bien, el proceso 
de realización está sometido a dos reglas esenciales, la de 
la semejanza y la de la limitación. La ra7.ón estriba en que 
se considera que lo real es ª. imagen ele lo posible que rea­
liza (sólo tiene de más la existencia o la realidad, lo cual 
se traduce diciendo que desde el punto de vista del 
concepto no hay diferencia entre lo posible y lo real). 
Y como no codos los posibles se realizan, la realización 
implica una limiración por la que decermi11ados posibles 
se consideran rccha7_...1cfos o impedidos, micnrras orros 
((p:t'ian» a lo real. Lo vinua), por d contrario, no liene 
que reali,.arse sino que actualizarse; y la actualización ya 
no tiene como reglas la semejanza y la limitación, sino la 
diferencia o la divergencia y la creación. Cuando ciertos 
biólogos invocan una noción de virtualidad o de poren­
cialidad orgánica y mantienen, sin embargo, que dicha 
porencialidad se actualiza por simple limitación de su ca­
pacidad global, es claro que caen en una confusión de lo 
virtual y lo posibles. Porque lo virtual no puede proceder 
por eliminación o limitación para acrna.lizarse, sino que 
debe crear sus propias lineas de actualización en actos po­
sitivos. La rawn de esto es simple: mienrras que lo real 
es a imagen y semejanza de lo posible que realiza, lo ac­
tual por el contrario nn se ¡y.irece a la virtualidad que en­
carna. La diferencia es lo primero en el proceso de actua­
lización - la diferencia entre lo virrual de que se parte )' 
los actuales a los que se llega, y también la diferencia en­
tre las lineas complemtntarias según las cuales se lleva a 
cabo la actualización. En resumen,. ~ropio de lo virrual 
es existir dl' ral fu s 'lo se actualiza d1fcrcncrnndo­
sc, que se ve forzado a diferenciarse, a cre:lr sus 1ii"éas' de 
diferenciación p.ua acn ,~. 

¿Por 9ué recusa 13ergson la noción de posible en bene-

- Oro1ro dd terra10 iibóíMX:>, ~ MCOntr·aria en un $Ji.tcm.1 «N:no el ck 
l .c"1bn1;, un rnubt.,, •,cmc,,mlc: cnt~ es1os dos ronce-pt~ de:, irtu:i.1) ele J)O'l1hlc. 
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licio de la de actual? Porque, precisamente en virtud de 
los caracteres precedentes, lo posible es una falsa noción, 
fuente de falsos problemas. Se supone que lo real se le 
asemeja, es decir, que se da un real ya h<.-cho, preforma­
do, que preexiste a si mismo y que pasará a la existencia 
siguiendo un o rden de limiracioncs sucesivas. fatá ya 11)(/0 

dado, codo lo real en imagen, en la pseudoactualidad de lo 
posible. El juego malabar se hace entonces evidente. Si 
decirnos que lo real se asemeja a lo posible, ¿no lo deci­
mos 1x,rque de hecho hemos esperado a que lo r<.:'I surja 
por sus propios medios, para «recroyectao, una imagen 
ficticia del mismo )' pretender que, antes de surgir, era 
1x,sihle en codo momento? F.n realidad no es lo real lo 
que se asemeja a lo posible, sino que es lo posible _lo <1ue 
se asemeja a lo re-al. La razón está en que lo posible es 
abstraído de lo real cuando éste ha surgido; es abstraído 
arbitrariamente de lo real corno un doble estéri l•. ,\ 1:r.ir-
1ir de aquí ya no se comprende nada ni del mecanismo de 
la diferencia, ni del mecanismo de In creación. 

La e,•olución cien•' lug¡ir d,·_Jo...rict.llil~•ctual~ 
evolución ,~s act111ljz..,¡ción y la..-actualiz.:~i.ó.11_g__crcaci611. 
c.;;;_nclo se habla de evolución biológica o de los seres vi­
vos, es preciso evitar dos contrasentidos: o bien el de in­
terpretarla en términos de «posible» que se realiza, o bien 
el de interpretarla en términos de puros actuales. El pri­
mer contrasentido aparece evidentemente en el prefor­
rnisrno. Y contra el preformisrno siempre tendrá el evo­
lucionismo el mérito de recordar que la vida es produc­
ción, creación de d iferencias. Tocio el problema estriba 
en la natumleza y en las c:1usas de estas diferencias. Cier• 
,amente estas diferencias o variaciones vitales las pode­
mos concebir como puramente accidentales. Pero tres 
objeciones surgen contra esta interpretación: 1 .• estas ,·a-
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riaciones, por pequeñas que sean, al ser debidas al azar, 
permanecerían exteriores e «indifcremes» unas respecto 
de Otras; 2.0 al ser exteriores, lógicamente sólo podrían 
en~r~ unas con o~rns. en relaciones de asociación y de 
ad1c1ón; 3.0 al_ ser tndtferentes, ni siquiera tendrían real­
mente el m~,o ele entrar en relaciones de ese tipo (por­
que no h~brm razón alguna para que pequeñas variacio­
nes sucesivas se encadenen y se adicionen en una misma 
dir~ión, ni tampo_co para que variaciones bruscas y si­
multan~s se coord,n~n cn un conjunto viviblc)'º· Aun­
que se •r,voque la acaón del medio v la influencia de las 
condicione, exteriores, las tres obje~iones subsisten bajo 
otra _forma. La razón está en que las diferencias todavía 
son interpreta?as en la perspectiva de una causalidad pu­
~mente exterior: en su naturaleza serian sólo efectos pa­
sivos, elementos abstractamcntc combinables o adiciona­
blcs;_ en sus relaciones, sin embargo, serían incapaces de 
funcionar «en bloque» para poder dominar o utilizar sus 
causas' 1• 

El error del evolucionismo consiste, pues, en concebir 
las variaciones vitales como otras tantas determinaciones 
actuales, que deberían entonces combinarse sobre una 
Unica y inisma línea. Las s exi cncias de una filosofía 
de la vida son las siguientes: l.• La diferencia vital s6 o 
puede ser vivida y pensada como diferencia interna:-Jñi­
c:1n:eme en este sentido la cctendcncia :1 cambian, ~o es 
acc1clemal y las variaciones encuentran en dicha tenden­
cia una causa interior. 2.0 Estas \!ariacioncs no entran en 
relaciones de asociación ni de adición sino, por el con,rra­
no, de d1~c1ac1ón o de división. 3.• linplican, p0r ramo, 
una v1rruahdad gue se actualiza siguienclo líneas ele diver-
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gencia, de tal modo que la cyoludóo no ya de un térmi­
no acrüal a otro cérmjno actual en una serie unilineallio­
mogénea, sino de un vi rrual a los términos hctcrogén1ís 
que lo aduahzan a lo largo de una sene_ ramm­
cada 12, 

--¡,ero habrá que preguntarse cómo lo Simple o lo Uno, 
la «identidad original», tiene el poder de diferenciarse. 
Pr~i~amente la respuesta está comen.ida ya en Matiére et 
Á'Ít>11101re. Y el cncadcnamk"lltO de l 'En1/11tio11 rréalrkt con 
Jllatiirt el Afé,mire es perfectamente riguroso. S1bemos 
que lo virlual t11 ma11ttJ virtual tiene una realidad; esta reali­
dad, extendida a todo el universo, consiste en todos los 
grados coexistentes de distensión y de contracción: gi­
gantesca memoria~ cono univcrsall donde todo coexiste 
consigo con más o menos diferencia de nivel; y en cada 
nivel algunos «puntos brillantes» como puntos notables 
que le son p ropios. Todos estos niveles o grados y estos 
punros son virtuales. Pertenecen a un Tiempo único, 
~xiscen en una unidad, están envueltos en una Simpli• 
c1dad, forman las parres en potencia de un Todo virtual. 
Son la realidad de e,/e virtual. Este era el sentido de la teo­
ría de las multiplicidades virtuales, que animaba al berg­
sonismo desde el principio. Cuando la virtualidad se ac­
tualiza, se diferencia, se «desarrolla», cuando actualiza y 
desarrolla sus parres, lo hace según líneas divergentes, 
pero correspondiendo cada línea a tal o cual grado en la 
totalidad virtual. Aquí ya no se da coexistencia alguna; 
solamente hay lineas de actualjzación, 1maJ suttsi,,·aJ, otras 

11 $ir\ dud:a, l:a alc:t de lfnc:&l\ d1vc.~"1:nlc, Q Je: '!CflC\ r:im1f1C:ub, no o ~ 
nocicb por JO\ ut~onomi$l2$ dd<lc d s.igio xvm, Pe-ro lo cp: :t Bcrgson le inlpot• 
ta es que cst.t!> d1H':rgcnc1a.,,¡ de: d1rccoones "61o ~ pueden lotcrpteu.r bap la 
pcrspemva de b aau:11iJ',món de un \ •1nu;ll. Según R. Ru)Ct, hoy en día se «1· 

conrrarian c:J¡igcna~ anilog:l!> :a las de lk-~n: apel:K100 a un «pocmci:al 
crans-es.paoaJ. mném1co e 1ft\'enli\'0111, rtthuo de la imerpceución de b C\'Olu, 
ción en tt!rmirHX punmcnic: actu:dcs (cír. Eliiwttl dt ~~tt, l>ro:-('$ Lm-
\'CtMtaltt:) de francc), ~ 
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si1111dtd11eas, pero que representan cada una de ellas una ac-
1ur.ti,ación del todo en una dirección y no se combinan 
con las otras líneas o las otra~ direcciones. No obstante, 
cada una de <-sias líneas corresponde a uno ele esos gra­
dos que coexiste con todos en to virtual; actualiza el nivel 
cid mismo separándolo de tos demás; encarna sus puntos 
notables, ignorando todo to que pasa en tos otros nive­
les 11

• Dehcmos pensar que cuando ta duración se divide 
en m:ucria y vida y la vida a su vez en planta y animal, se 
ac1 ua lizan diferentes niveles de contracción, c¡ue sólo 
coexistían en cuanto pcrmanecJan virtuales. Y cuando el 
jn~timo ,mimal se divide en instintos diversos, o cuando 
un in,1into particular se divide en especies, 1odavía se se­
paran nivele~ o se recorca.n actualmente en la región del 
animal o del género. Y no se ha ele ercer que las líneas de 
,-tctuali:.:ación se contentan con calcar y reproducir por 
,imple semejanza los ni veles o grados virtuales de disten­
sión o de comracción, por muy es1rechamence que seco­
rrespondan, pues lo que coexistía en lo virtual deja de 
cocxisiir en lo actual y se distribuye en líneas o partes no 
sumabtes, cada una ele las cuales retiene el todo, aunque 
bajo un dc1crminado aspecto, bajo uo determinado punco 
de vista. También estas líneas de diferenciación son ver­
daderamente creadoras: sólo actualis.-in por invención y 
en esta~ condiciones crean e) rcpresemantc físico, vitaJ o 
psíc¡uico del ni,·cl o ntológico que encarnan. 

Si retenemos solamente los actuales que clan térn1 ino a 

11 <..u.1nilt? lkt¡.:"4in 1l1tc (1::.(., 621. 168): «P;1r«e romo s1 1.:1. vicb, t:bck c:I 
nl(m1('1ltn 1."fl ~· .. e con1rnc: co una c:spcctc <ldcrmmadA, pcrdiern con1.1e.10 con 
l l n'lu ,k: dl,1 nu,-nu, c:\ñ:pcu:mdo uno o 1-lo,. puntos dC' inlctc.S IX\l".I b c .. 1«Jc 
l.f\ll,' ,le.1la 1k n:icn. M mo no vt:r que l:a. \ tc:l.l ¡'lfocodc :iqui como b cooc1cna,1 
l"O ~nwr;al, n1n"1<1 l1 mcmon.l?», el knor debe ¡x..--n:-ar que: estos ¡w,uo, cotttS• 
roOllt.-n .1 lo\ punu:~ bnll:uuei,. c¡oc d~;ican C'n Cid~ n1\·cl dcl cono. C.'lda Unc:i 
d,: ,h1l-rl71lunon u 1k: aou.ilu.1cion con)olÍ1U)<', por ,amo, un '4>bn(o) ck la n2• 
1ur,llw.1• qu~ n.1oma a su modo un1 )C(:Ción o Ol\'d \·ittu:ll<:$ (cfr. mis .1mb,1. 
~Uj,t, i)'"', n. 1~ 
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cada linea, enconccs establecemos cncre ellos relaciones, 
ya seá de gradación ya sea de oposición: c.ntrc la planta y 
el animal, por ejemplo, o entre e l animal y el hombre 
sólo veremos d iferencias de grado. O bien introducire­
mos en cada uno de ellos una oposición fundamental: ve­
remos en uno el neg,uivo del otro, la inversión del otro o 
e t obstáculo que se opone al otro. Sucede a menudo c¡uc 
13crgson se expresa así, en tcrminos de contrariedad: la 
materia es presencada como el obstáculo que e.l impulso 
vital debe superar y la materialidad, como la inversión 
del movimiemo de la vida"· Sin embargo, no hay que 
pensar que Bergson vuelve de nuev? a uno c~ncepción 
de lo negativo que había denunc,ado amenormente, 
como campnco vuelve a una 1eoría de las degradaciones. 
Es suficienre colocar los términos actuales en el mo\'Í­
mienco que los produce y relacionarlos con la virtualidad 
que se realiza en ellos, para ver que la diferenciación no 
es una negación sino una creación y que la diferencia 
nunca es negativa sino esenciahnente positiva y crcadom. 

Siempre enconcramos leyes comunes en escas líneas de 
actualización o de diferenciación. Enire ta vida y la mate­
ria, entre la clisrensión y la contracción, hay un:i c.-orrcla. 
ción que da testimonio de la coexistencia de sus grados 
respectivos en el Todo virtual y de su relatividad esencial 
en el proceso de acn,alización. Cada línea de la vida se re­
laciona con un tipo de materia, que no sólo es un me<lio 
exterior, sino que en función del mismo el se.r vivo se fa~ 
brica un cuerpo, una forma. Por esr, razón__¡:! ~vo 
a ece, en relación con la atería anee 1od como p~ 
tcam,cnro e pro ema y capacidad de re-solver problc-

•~ Sobre c:,;te \'OCabutano ~u,'O. cfr. EC. c(l(k) c-1 eap. 111. 
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mas: la construcción de un ojo, por ejemplo, es ante iodo 
l:Í solución de un problema planteado en función de la 
luz"· Y en cada momento se dirá que la solución era la 
mejor posible, de acuerdo con la forma en que el proble­
ma cs1aba planteado y con los medios de que disponía el 
ser vivo para resolverlo. (De este modo, si se compara 
un instinto semejante en especies diversas, no se deben! 
afirmar que es más o menos completo, que está más o 
menos perfeccionado, sino que es tan perfecto como le es 
posible en grados diversos)'•. Sin embargo, es evidente 
que no toda solución vital es en sí un éxito: al dividir el 
animal en dos, artrópodos y vertebrados, no hemos teni­
do en cuenta 01ras dos direcciones, equinodermos y mo­
luscos, que para el impulso vital son un fracaso17• Todo 
sucede como si los seres vivos, también ellos, se plantea­
ran falsos problemas en los que corren el riesgo de per­
derse. M,s aún, aunque toda solución es un éxiro relativo 
en relación con las condiciones del problema o del me­
dio, es 1otfavía un fracaso relativo en relación con el mo­
vimiento que la inventa: la vida como 11101timie11to se aliena 
en la.far1na material que suscita; al actualiz.-usc, al diferen­
ciarse, pierde «comacto con el resto de sí misma». Por 
tanto, cada especie es una de1ención del movimiemo; ha­
bría que decir que d ser vh·o gira sobre sí mismo y" dt­
rra 1s. No puede ser de ocro modo, pues el Todo es sólo 

n l·~,u cu·-ati<'rii-tKa de b vlfla, p1J.111~micnto )' soluodo de problcm.-, le 
P'ltt-"tt a Uctg,-00 mis im1x>n:1.mc- qoc, la dl'1l'lmin:itión ncg.1.1iv;1 de nccc:sidotl 

"' HC. (l40, 172; MR, 1082, 132 (• ... ro cada llctcn6(S.n, un¡¡ rombinmón 
¡,críCC1:i <:n '" género.). 

1 ' EC, (¡()(•, 132. 
1 ~ Sobíc b opc»1e1ón ,•Kl:l•íorm1, EC, 60 l y ss., 129 y ss.! .,C.omo tOr'hcllir,o,c 

lle poh"O que d ,·icn10 kv.lma ;¡J p,;a~aí, los ~ \ 'i\·Q.l, giran sol1íc s( m1sn,,,_.., 
SU?,.-nd1dos del gran .soplo de In vtd:L Son, por rnnco. rtl.am·amm1c esubl~ c. 
incluso. um1an de un modo 1an 1~ñ«10 b inmovilitb1.l. .. • Sobre la csp«1c 
oomo .. dc1cnciór'i•. MR. I IS3. 221. l-:srccs el Orlb~" de J¡¡ noción dc«"a/4 que 
\·ll ;a ,ornar unn enorme mlp(uunc-1:1 en d cuudio de ta K1C1cd;ad hwn;ma, La NI· 
wn c:st:i en que. dc...dc un ,kccrmin:.<lo pumo de ,·isu. t:I hombre $C ha \·u,clto 
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virtual, se divide al pasar al acto, y no puede parecerse a 
sus partes actuales, las cuales permanecen cxreriores unas 
a otras: el Todo nunca está «dado» y en lo actual reina un 
pluralismo irreductible tanto de mundos como de seres 
vivos, todos ellos «cerrados" sobre sí mismos. 

Pero, desde otro punto ele vista, debemos alcgrnrnos 
de que el Todo no esté dado. Este es el tema constante del 
bcrgsonismo desde el principio: la confusión clcl espacio 
y clel tiempo, la asimilación del tiempo al espacio nos ha­
cen creer que rodo esrá dacio, aunque sólo sea de dere­
cho, aunque sólo sea bajo la mirada ele un Dios. Y es éste 
ciertamente el error co, • mecanicismo y del finalis­
mo. El primero supone que tocio es ca cu able en función 
cíe un e_gaclo; el se~nclo, que tocio es determinable en 
función ele u,:;-¡;,rograma. 'ramo enüno como en otro el 
lleiñj5o es como una-¡;;iñcalla que oculta lo eterno o que 
nos presenta succ.:sivameme lo que un Dios o una inteli­
gencia sobrehumana verían de un solo golpe'•. Ahora 
bien , esta ilusión es inevitable desde el momento en que 
cspacializamos el tiempo. En el espacio, efectivamente, 
basta con disponer de una dimensión suplementaria de 
aquellas en las que ocurre el fenómeno, para que el movi-

• miento que se esrá haciendo se nos presente como una 
fonna ya ht-cha. Si considernmos el tiempo como una 
cuarta dimensión del espacio, supondremos que esta 
cuarta dimensión contiene en bloque todas las formas 
posibles del universo; y el movimiento en el espacio al 
igual que el transcurrir en el tiempo serán sólo aparien­
cias ligadas a bs tres dimensiones20• Pero lo que en ver­
dad significa que el espacio real sólo tenga tres dimensio-

i;olxc s1·. ~ hll «rr.1do 'Oh~ st en drculo. no n,c:no:- que los dcmis 1n1m:ile-,.; se 
dmi ~ ~d. .«rt"Mio». a,. MR. 1006, 34; 1193. 27:\, 

" bC, 526-528. 37-4(), 
~ OS. 2()3 ~ M,. (~)~ c:I c;cmplo de b .cut'\'~ pb.n:a11 y de l:i 11cutn de tff". 

tlunm .. lOOn»). 
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ncs y que el Tiempo sea sólo una d imensión del espacio 
es lo siguiente: hay una eficacia, una positividad del tiem­
po, que se confunde con un «<<titubeo» de las cosas y, por 
eso mismo, con la creación en el mundo21• 

Es cierto que hay un Todo de la duración. Pero este 
todo es virtual. Se actualiza según líneas divergentes; mas 
precisamente estas líneas no forman un todo por su 
cuenta ni se asemejan a lo que actuali,.an. Entre el meca­
nicismo y el finalismo es éste preferible bnjo la tfJ11diriii11 de 
someterlo a dos corre«1()11es. Por una parte, se tiene razón 
cuando se compara al ser vivo con todo el universo; pero 
se está equivocado cuando se interprera esta comparación 
como si expresara una especie de analogía entre dos tota­
lidades cerradas (macrocosmos y microcosmos). Si el ser 
vivo tiene finalidad , la tiene por e l contrario en la medida 
en que está esencialmente abierto a una totalidad rambién 
abierta: «la finalidad es externa o no es nada en absolu­
to»22. La comparación clásica cnmhia, por tanto, rle senti­
do: ya no se cierra el tocio a modo de un organismo; es el 
o rganismo el que se abre a un todo a modo ele este todo 
virtual. 

Por otra parte, tenemos ciertamente una prueba de la 
finalidad en la medida misma en que se descubren actua­
lizaciones semejantes, estrucluras o mecanismos idénticos 
sobre líneas divergentes (por ejemplo, el ojo en el molus­
co y en el vertebrado). El ejemplo será tanto más signifi­
cativo cuanto más separadas estén las lineas y más seme­
jante sea el órgano o btenido a través ele medios clesemc­
jantcs13. Se ve aqui cómo en los procesos de acruali,.ación 

:i OS. 84: 1111n t1cr10 rnul:ico o 1rttlc:1cm1,nu:i6n mhc~,c ,, un.a pane dcu:r• 
min>tb de 13,. cou~. )' que sc: coním,de con «1:t cwllución crei.dor..11 

u EC, .)29, 41. 
' ' EC, 541 ) ti"-, 55 ) ss. («i<.'.ómo suponer que C"Ju.~as arodcnrnlo, prtl,1!1'1• 

cjmlu~ c:n un otdol ~i<lniuJ, ha)•an 11~ mochas \'t'CO al nusmo roult1• 
do, s,mdo 1~ cauus infinitas en numero ~ C"I dc:eto mtinñ:11nc:nr1; cornphc:,, 
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la categoría misma de semejan7,a se encuc.-ntra subordina­
da a la de divergencia, de diferencia o de diferenciación. 
Aunque las formas o productos acruales pueden parecer­
se, ni los movimientos de actualiz.1.ción se parecen, ni los 
productos se asemejan a la virtualidad que cnc•rnan. Por 
eso la accuaLización y la diferenciación son una verdadera 
creación. Es preciso que el Todo cree las lineas divergen­
tes segun las cuales se actualiza y los medios desemejantes 
que utiliz., en cada linea. _J_!:x finalidad, ¡,orque la vida no 
ppera sin direccione~.Q no ha)'. «fin», ~~g'!.c dichas 
direcciones no preexisten ya hechas, sino que son creadas 
«al par» del acto que las recorre2'. Cada línea de acruali­
zaCion cocrespor¡ge a un ni,·el virtual; pero debe inventar 

'&da ,,e-, lo figura de esta corrcsp;,naencra, crc~r_lQ.Lm.c­
d,os para el ClesarroJ!o de la-que sólo esrnba envuelto, 
p>ra laélmmc1ón de lo que estaba confuso. 

La Duración, la Vida, es de derecho memoria, es de 
derecho conciencia, es de derecho libertad. De derecho 
significa virrualmcnte. Toda la cuestión {quid far1t7) está 
en saber bajo qué condiciones la d uración llega a ser de 
bed» conciencia de sí, cómo la vida accede act11a/111en1e a 
una memoria y a una libertad de hecho2S. La respuesta de 
Bergson es ésta: el impulso viml sólo «pasa» con éxito so­
bre la línea del l lombre; en este sentido el hombre es sin 
lugar a dudas «la ra,,,.ón de ser del desarrollo en su totali­
dad»2•. Se dirá que en el hombre y sólo en el hombre lo 
actual se adecúa a lo virtual; se dirá que el hombre es ca-

(le)?¡.) l .. Culnoc h!\. C"tp1.1c!>lO todo tipo ,le lºfml~ en d K1Uido de- 1.t 1eoria 

lx:r,w<>m,m,L dr. !m:YnlHJH ,1 Ji1111!,1i ,,, IN·~;,. 
' ' EC,5\8,51. 
!~ Cfr. l:t .• 641) , ll'J2; 1:.S. 1:118 ~ $S.,> J $,, 

:,. \tR. 1154, 221 
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paz de recobrar todos los niveles, codos los grados de dis­
censlón y contracción que coexisten en el Todo virtual. 
Como si fuera capaz ele todos los frenesíes y lograra que 
sucediera en é l todo lo que, en otra parte, sólo se puede 
encamar en especies d iversas. Hasta en sus sueños reco­
b ra o prepara la materia. Y las duraciones que le son in­
feriores o superiores le son también interiores. El hom­
bre c rea, por tamo, una diferenciación que es válida pars 
el Todo, y sólo él traza una dirección abierta capaz de ex­
presar un codo abierto. i\ liencras que las demás direccio-
nes se cierran y iran en corres- <J . 
pcn • e un «p an o)» de la natura le,~~ d istinto, el hombre ~- ~ 
por e l contrario es capa7, de entremezclar los planos y so- ,_r .,';¡ 
brepasar su propio plano corno su p ropia conaÍcióri, parai ;,r 
expresar finalmente la Natura le-~ n~an~2 '. 

éDe dónde proviene este privilegio del hombre? A pri­
mera vista su origen es humilde. Al ser toda contracción 
de la duración relativa a una distensión y toda vida relati• 
va a una materia, el punto de partida está en un determi­
nado estado de la materia cerebral. Recordemos que ésta 
«analizaba» la excitación recibida, seleccionaba la reac• 
ción y hacía posible una s,paradiffl entre la excitación y la 
reacción. 'ada sobrepasa aquí las propiedades físico­
químicas de una materia particularmente complicada. 
Pero es tocia la memoria, como ya hemos visto, la que 
desciende en esca separnción y llega a ser actual. Es toda 
la libertad la que se actualiza. Sobre la línea de diferencia­
ción del hombre ha sabido el impulso vital crear un ins• 
trumento de libertad, ,,fabricar una mecánica que triunfa­
se sobre el mecanicismo», «emplear el determinismo de la 
naturalez., para pasar a través de las mallas de la red que 

n Sobre C'I hombre que cng;an.:i :t kt I\':itur,ile~ ... d~bord:l w •pl!lll(O). )' al­
cn.n.r.a b N:11urakn nau.mi.mc, ár. MR. 1022- 1029, 55°64. Sobn: d rcl:,..,sa~ 
mi,cruo ¡X>r c:I hombre de su condK1dn. MR.f>iJJJim. r PM, 1425, 218. 
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él mismo había tendido»28• La libertad tiene precisamen­
te este sentido flsico: «hacer dctonarn un explosivo, utili­
zarlo para movimientos cada vez más potentes>•. 

Pero éen qué parece desembocar este punto de parti­
da? En la percepción; y también en una memoria utilita­
ria, pues los recuerdos útiles se actualizan en la separa­
ción cerebral; y en la inteligencia corno órgano ele domi­
nio )' utiliz,,ción de la materia. Se comprende incluso que 
los hombres formen sociedades -no que la sociedad sea 
sólo o esencialmente inteligente. Sin eluda las socieclaclcs 
humanas implican desde su origen una cierta compren­
sión inteligente de las necesidades, una cierta organiza­
ción racional de las actividades. Pero se forman también 
y sólo subsisten por factores irracionales o incluso absur­
dos. La obligación, por ejemplo, carece de fundamento 
mcional. Cada obligación particular es convencional )' 
puede rozar el absurdo. Lo único fundado es la obliga­
ción ele tener obligaciones, el «tocio ele b obligación»; 
pero no está fundada en la mzón sino en una exigencia 
de la naturaleza, en una espc.-cic de 1<.Ínstinto vinualn, es 
decir, en una contraparcid:t c¡ue la narura1ez.a suscita e11 el 
ser razonable para compensar la parcialidad de su inteli-

• gcncia. Cada linea de difen,nciación, aun siendo exclusi­
va, tiende a alcanzar por los medios que le son propios 
las ,·encajas de la otra linea. De este modo el instinto y la 
inteligencia, en su separación, son mies que aquél suscita 
en si un sucedáneo de inteligencia y ésta un equivalente 
de instinto. Esta «es la función fabuladora»: instinto vir­
tual, creador de dioses, inventor ele religiones, es decir, 
de rcprc-sentaciones ficticias «que harán frente a la repre­
sentación de lo real y que, por mediación ele la inteligen­
cia misma, contrarrestarán con éxito el trnbajo intclce:. 

!• F.C. 71CJ, 264. 
N E."i., 825-826. J.1- 1 s. 
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cual». Y al igual que la obligación, tocio dios es concin­
g<.,ntc o incluso absurdo; pero ,,,,,, dioses, el panrnón de 
los dioses, es natural, nL'<=Csario y fundado30• En resu­
men, se dirá que la sociabilidad (en el sentido humano) 
sólo puede exisrir m scrcs.iotcligenill; gero no se fun~.• 
en su inteligencia: l:i viña socrnl es m~ancnte a la 1nteh­
gcnc1a, comienza con ellat mas no deriva ele el~ Dcs_dc 
este momento nuestro problema parece que se complica 
en lugar de resolverse, pues si considera".'os la imeligen: 
cía y la sociabilidad en su complememaricclad y ~ 1~ v~z 
en su diferencia, nada hay aún que ¡usufique el privilegio 
del hombre. Las sociedades que forma son tan cerradas 
corno las especies animales y participan de una pl~n(o) de 
la naturaleza en la misma medida que las especies y las 
sociedades animales. Y el hombre gim en redondo den­
tro de su sociedad al igual que las especies sobre si mis-

• . JI p mas o las hormigas sobre su propio campo . a rece que 
nada aquí puede conferirle al hombre ~a abertura excep­
cional ~ntcriormente anunciada, es decir, el poder de so-
brepasar su ,,plan(o)» y su ~onclición. . . . 

,\ menos que esta especie de Juego de la inteligencia y 
ele la sociedad, esta pequeña separación ent;c l~s dos sea 
un factor decisivo. Ya la pequeña separación mtracere­
bral hacia posible la inreligc~cia y la actualiz_ación ele una 
memoria útil; más aún, gracias a esa separación el cuerpo 
imitaba la vida del espíritu en su totalidad )' pocllamos 
instalarnos ele un salto en el pasado puro. Nos cncontra• 
mos ahora ante ""ª stparatitfn distinta, imercerebral, en~re 
la inteligencia y la socicelael: foo _es este «titubeo» de la in­

teligencia el que va a poder 11n11ar el «titubeo» superior 
de las cosas en la duración y permitir al hombre romr<;r 
de un salto el circulo de las sociedades cerradas? 1\ pri-

...- \IR. 1145, 2 11. Sobre 1 .. (unoón f,il,ulxlou, e~ msu~to \'lnu;i.1,,IO(,"' 
r ~. 11 '.\>'s.s.. y 1076. 124. Sobtt la obl1g;i.c1ón y el in")t1mo v1nuaJ, C)98, -l 

u MR. HJ(.16, .l4. 
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mera vista, no. Pues si la inteligencia titubea y a veces se 
rebela, lo hace en principio en nombre de un ego/smo 
que imema preservar contra las exigencias socialesJZ. La 
sociedad se hace obedecer gracias a la función fabuladora 
que persuade a la inteligencia de que ratificar la obliga­
ción social es de su interés. Parece que en todo momento 
se nos remite de un término al otro. Pero todo cambia en 
la medida en que al¡,,o viene a insenarse en b separación. 

¿ u es lo ue viene a in enJA.sJ:12aracióD-inle-
lig_encia-sociu a ,gua] que la imagen-recuerdo se in­
senaba en la separación cerebral propia de la inteligen­
cia)? No podemos responder: es la intuición. En efecto, 
se trata más bien de llevar a cabo una génesis de la intui­
ción, es decir, se trata de determinar la forma en que la 
inteljgencia misma se conviene o es convertida en intui­
ción. Y si recordamos, de acuerdo con las leyes de la di­
ferenciación, que la inteligencia, aunque se separa del ins­
tinto, conserva sin embargo un equivalente de instinto 
que ser/a como el núcleo de la intuición, no estamos di­
ciendo nada serio, porque este equivalente de instinto se 
encuentra por completo movilizado en la sociedad cerra­
da en cuanto tal por la función fabuladora H_ La verdade­

.ra respuesta de Bergson es muy distinta: lo que viene a 
insenarse en la sepacación es la emod011. En esta rc-spuesta 
«no tenemos elccción».1-1. Sólo ~ión difiere en naru­
raleza al mismo tiempo de la inteLig_cncia y del instinto, 
del egoísmo individual inteligente y de la presión social 

1
: 1\IR.. 1053, 94: 11 5.l. 222. 

n Sin embargo, & rp,n suglc,c CM11 c:x:pl1cación en de1cmu.n~los rcxtos, 
por c,cm¡,lo M R. 11 SS., 224, l><ro cicnc 5(>!,lffl('fllt un \·2br pnwision2l 

}.! MR, 1008, 35 (f.a tCQri',a de la ttn()(i()n ncadc.r:t t.-S 12nro más impon:uuc 
cuanto ~ 1e da a la afceiividnd un ~121u10 del que c:utti;i t11 las obta.\ prcc;c:• 
dentes. En l.n !Mllttl 1J1unld1a1u b a(cal\'1tfad cendfa 11. confundirse con ln du­
raoón en gcncr.il. fui Mstitu d :lflll1Mirt, por d comfllrio, tcní:t un po.pcl mucho 
má:J pm:iso, pcru er.11 ímpur2 )' m:b bien <loloro,:1,), Sobre b emoción creador.1. 
, . .sus 1tlacioné$ con la 1.nruición h1,y que hace, rdcrc'nci-a al estudl() de M. Cou­
h,c, en l'liilllN'hd "1 p,l»~t>p/)« (Vnn, ~ gs. 76 )' ss.), 
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cuasi-instintiva. Nadie niega evidentemente que el egoís­
mo proporciona emociones; y más todavía la presión so­
cial con codas las famas/as de la función fabuladora. Pero 
en ambos casos la emoción está siempre Ligada a una re­
presentación de la que se considera que depende. Nos 
instalamos entonces en un mixto de emoción y represen­
tación sin ver que la emoción es la potencia, sin ver la 
naturale1>,a de la emoción como elemento puro. La emo­
ción precede en verdad a toda representación: es la gene­
radora de ideas nuevas. Propiamente hablando, no tiene 
objeto sino sólo una tst11tia que se extiende sobre objetos 
cLiversos: animales, plantas, la naturaleza entera. «Esta 
música sublime expresa el amor. Sin embargo, no es el 
amor de nadie. .. el amor será cualificado por su esencia, 
no por su objeto»35• Siendo personal, no es individual; 
siendo transcendente, es como el Dios en nosotros. 
«Cu>1ndo la música llora, es la humanidad, la naturaleza 
entera la que llora con ella. A decir verdad, no introduce 
estos sentimientos en nosotros; nos introduce más bien 
en ellos como a transeúntes empujados a bailar.» En re­
sumen, la emoción es creadora, en primer lugar,~e 
expresa la creación entera; cñsegündo l':'g.t..!,_EOrque crea 

_!:1 obra en la que se expresa; y hnalmmcc, ~rque con~ 
nica a los l>spectadorl-s u oyentes un poco e esa creati­
vidad. 

La pequeña separación «presión de la sociedad-resis­
tencia de la inteligencia» definía una variabilidad propia 
ele las sociedades humanas. Ahora bien, sucede que, con 
ocasión de esca separación, algo de cxrraordjnario se pro­
duce o se encarna: la emoción creadora. Esta no tiene 
nada que ver con las presiones de la sociedad ni con las 
protestas del individuo. No tiene nada que ver con un in­
dividuo que protesta, o incluso inventa, ni tampoco con 

" MR, 11 91-1192, 270 (y 1007-1008.,JS-36~ 
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una sociedad que constriñe, que persuade o incluso fabu­
la.lo, Solamente se sirve de su juego circular para romper 
el círculo, de igual modo que la. ll'leinoria se servía del 
juego circular 1;xcitación-reacción para encarnar recuer­
dos en imágenes. Y ~qué es esta emociOn c readora sino 
precisamente uña l\ lcmoria cósmica que actualiza a la vez 
codos los niveles, que libera al hombre del plan(o) o del 
nivel que le es propio, para hacer de él un creador acle-

~ cuado a codo el movimiento de la crcación?37. Sin d uda 
· 1 1 esta liberación, esta encamación de la memoria eósmica 
O I en emociones creadoras, tiene lugar en almas privilegia­

J das. Salta de un alma a otrn «de tarde en tarde», atravc-
\'' sando desiertos cerrnclos. Pero a cada miembro de una 

sociedad cerrada, s_j se abre a ella, la memoria cósmica le 
comunica una especie de reminiscencia~ una ernoción que 
le permite continuar. Y, de alma en alma, traza el diseño 
de una sociedad abierto, de una sociedad de creadores, en 
la que se pasa ele un genio a otro por mediación de discí­
pulos, espectadores u oyentes. 

La emoción es la génesis de la intuición en la inteli­
gencia. El hombre accede a la Totalidad c readora abierta 
actuando, creando más bien que contemplando. En la fi-

• losofía misma hay todavía demasiada contemplación su-
ll puesta: todo ocurre como si la inteligencia estuviese ya 

penetrada de emoción y, por tamo, de intuición, pero no 
lo suficiente como par:, crear conforme a d icha emo­
ción;•. Por eso las grandes almas, en mayor profundidad 
que los fi lósofos, son las almas de los artistas y los místi• 

• 11:l\' <i'X° ,,;el'\;1i;1r que d :.ne, -.i:g\in Bcrg:;on. Ul."f'le t:iml\ten ele» fuen1ó. 
1111)' un :irte ftJJmlad1JT, \71 rokcr1,·o, y:l mdwKlwil (~1R. 114 l • 1142, 206-207). 
\' lu)• un nrtc t1111111h, o rrurdM" ( 1190, 268). Qu1:cis todo n.rte pre-~l"l estos dos 
ólJp«tos, :tunquc i;n prupon:IÓO , ·:tn:.blc. Be~ no ocuh:t CflC el ;l.)J:,ccto f.l. 
bulndóo le: fl"mx" mfeñor en .lne: la 110,•cb -.c.1·fa sob~ todo í1bulJoció.n, b ml.i• 
i,¡c:,,, por el tonlr,mo. cmoctón) crc:\('tc'icl, 

11 O r. ~IR, 1192. 270: • ... crear Cl'Cll,(lo~:,;a.. 
,., \IR. I029, <•3. 
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cos (al menos los pertenecientes a la mística cristiana, que 
Bergsbn describe como actividad sobreabundante, acción 
y creación en su totalidad)39• En el limite, es el místico el 
que goza de toda la creación, el que inventa una expre­
sión de la misma tanto más adecuada cuanto más dinámi­
ca. El alma mística, servidora de un Dios abierto J' finito 
(estos son los caracteres del Impulso vital). goza activa­
mente ele todo el universo y reproduce b abertura de un 
Todo en el que no hay nada que ver o contemplar. t\ni­
mado por la emoción, el filósofo despejaba ya líneas que 
se repartían los mixtos dados en la experiencia, y prolon­
gaba su tra7.ado hasta más allá del «giro», indicando en la 
lejanía el punto virtual donde codos se encontraban. 
Todo sucede como si lo que pcnnanecia indctermmado 
en la intuición fi losófica recibiera una determinación de 
un nuevo género en la intuición mística, como si fa «pro­
babilidad» propiamente fi losófica se prolongase en certe­
za mística. Sin duda el filósofo sólo puede considerar el 
alma mística desde fuera y desde el punto ele vista de sus 
líneas de probabilidadJO. Pero precisamente la existencia 
misma del misticismo otorga una probabilidad superior a 
esta transmutación final c.n certeza., y también como una 
envoltura o un limite a todos los aspectos del método . 

*** 

;\ 1 principio nos preguntamos: ¿cuál es la relación en- ~ 
rrc los tres conceptos fundamentales de Duración. de 
ll lemoria )' de Impulso vital? ¿qué progreso sel'lalan en la 
fi losofía de Becgson? Nos parece que la Duración define 

'" Sobre los 1te,. nu)t1Ci:~1'll01>, 1v·1eg<>, or1cnt1\l y cm.tuno. ctr. i\ lR. 115g )' ss... 
22'9) u. 

~, Cfr. MR, 1184. 2(i0. Rccotdcmo,; q1JC la nooón ck probnbtl1cbd IICllC.' un;a 
1mponanc1a funda111cn1:d en d n\él:~ bcrS!'m;ino, ~ ~ b intuición~ HlntO 
un mélodo ck cx1enorid:id C()lllO de mtenoocbcL 
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est.-ncialmente una multiplicidad virtual (lo que difiere en 
11at11ra/r.q¡J. La Memoria aparece entonces como la coe­
xistencia de todos losgrafloi7/e dtftmrda en esta multiplici­
dad, en esta virtUalida<_!: Finalmente, el lm~ulso vital_de­
si a la actualización de este vinual simiien o lineas de di­

.f!rmciacim, que se correspon en con los grados,J,:i.sta esa 
línea precisa del hombre en la que el Impulso vital toma 

coñcicnc,a de sí. -------......__ 
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